
คำพิพากษาศาลฎกีาที ่7013/2540
มูลนิธิ พร้า นีล วัชระ โจทก์ ร้อยโท อรุณ ศศะ นา นนท์ จำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง ป.พ.พ. มาตรา 1718, ป.พ.พ. มาตรา 1728, ป.วิ.พ. มาตรา 145, ป.พ.พ. มาตรา 1723,
ป.พ.พ. มาตรา 1678

ยอ่ / หลักกฎหมาย
การ ท่ี ศาล ใช ้ดุลพินิจ ต้ัง ให้ ผู้ใด เป็น ผู้จัดการมรดก นั้น นอกจาก จะ ต้อง เป็น บุคคล ผู้ มี คุณสมบัติ ไม ่
ต้องห้าม ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1718 แล้ว ศาล ยัง จะ ต้อง พิเคราะห์ ถึง เหตุ 
อ่ืน ๆ เพื่อ ประโยชน ์แก่ กองมรดก ท่ีจะ ต้อง จัดการ นั้น ด้วย ปรากฏ ว่า จำเลย ถูก ศาล พิพากษา ถึงท่ีสุด 
ให้ ลงโทษ จำคุก 10 ปี ใน ความผิด ฐาน ยักยอก ทรัพย์มรดก นอกจากนี้ ยัง ปรากฏ ว่า หลังจากท่ี ศาล มี 
คำสั่ง ต้ัง จำเลย เป็น ผู้จัดการมรดก แต่ เพียงผู้เดียว แล้ว จำเลย มิได้ ดำเนินการ ตามหน้าท่ี ของ 
ผู้จัดการมรดก ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 1728(2),1729 และ 1732 อีกด้วย
และ ท่ี จำเลย อ้างว่า ระหว่าง ท่ี รับโทษ จำเลย อาจ มอบหมาย ให้ ผู้อ่ืน ทำแทน ได้ นั้น ก็ ขัดต่อ มาตรา
1723 ท่ี ต้องการ ให้ ผู้จัดการมรดก ต้อง จัดการ โดย ตนเอง ดังนั้น จึง เป็นท่ี เห็น ประจักษ์ ว่า จำเลย เป็น ผู้ 
ไม ่สมควร เป็น ผู้จัดการมรดก ไม ่มี บทบัญญัติ กฎหมาย ใด ห้าม นิติบุคคล เป็น ผู้จัดการมรดก เมื่อ 
ปรากฏ ว่า มูลนิธิ โจทก์ เป็น ผู้ มี สิทธ ิรับมรดก ตาม พินัยกรรม จึง ถือว่า โจทก์ เป็น ผู้มีสว่น ได้เสีย ใน 
ทรัพย์มรดก ยอ่ม มี สิทธิ เป็น ผู้จัดการมรดก และ มี อำนาจหน้าท่ี ตามกฎหมาย ท่ีจะ จัดการ มรดก ได้

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ว่า เมื่อ ศาล แต่งต้ัง ให้ จำเลย เป็น ผู้จัดการมรดก ของ นาง พร้า แล้ว จำเลย ก็ มิได้ จัดการ 
โอนกรรมสิทธิ์ ท่ีดิน ให้ แก่ โจทก์ ตาม พินัยกรรม ตามหน้าท่ี ของ ผู้จัดการมรดก คง ยึดถือ ครอบครอง 
ท่ีดิน และ ตึกแถว ของ โจทก์ ไว้ และ เก็บ เอา ผลประโยชน์ เบียดบัง เป็น ของ ตนเอง โดยทุจริต และ มิได้ 
จัดทำ บัญชี ทรัพย์มรดก ให้ แล้วเสร็จ ภายใน 1 เดือน นับแต่ วันท่ี จำเลย ได้ ทราบ คำสั่งศาล ไม ่แบง่ปัน 
ทรัพย์มรดก ให้ แก่ ทายาท ตาม พินัยกรรม ให้ เสร็จ ภายใน 1 ปี นับ แต่วัน เริ่ม หน้าท่ี ผู้จัดการมรดก
จำเลย จึง ไม ่สม ควรจะเป็น ผู้จัดการมรดก ของ นาง พร้า อีกต่อไป โจทก์ ได้ มี หนังสือ แจ้ง ให้ จำเลย 
จัดการ โอน ทรัพย์ เฉพาะ สว่น ท่ี เป็น ของ โจทก์ ตาม พินัยกรรม ให้ แก่ โจทก์ แล้วแต่ จำเลย ก็ เพิกเฉย
ขอให้ บังคับ จำเลย โอน ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 437ตำบลสามยอด อำเภอ สาม เพ็ง กรุงเทพมหานคร และ 
ท่ีดิน ท่ี แยก ไป จาก โฉนด เลขท่ี 437 ทุกแปลง กับ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 1336, 7665 และ
7666ตำบลบางด้วน อำเภอ เมือง สมุทรปราการ จังหวัด สมุทรปราการ กับ ทรัพย์สิน อ่ืน ท้ังหมด ท่ี นาง 
พร้า ทำ พินัยกรรม ยก ให้ เป็น ทรัพย์สิน ของ โจทก์ ให้ แก่ โจทก์ และ ขอให้ ศาล มี คำสั่ง ถอน จำเลย 
ออกจาก การ ท่ี เป็น ผู้จัดการมรดก ของ นาง พร้า แล้ว ต้ัง โจทก์ เป็น ผู้จัดการมรดก ของ นาง พร้า แทน 
จำเลย ให้การ ว่า โจทก์ มิได้ มี ฐานะ เป็น นิติบุคคล ตามกฎหมาย จำเลย ขาย ท่ีดิน ท่ี แบง่แยก แล้ว จำนวน
9 โฉนดได้เงิน 2,000,000 บาทเศษ ซึ่ง จำเลย นำ เงิน ดังกล่าว ไป ใช้จ่าย ซอ่มแซม อาคารสำนักงาน 
และ ดำเนินคดี ฟ้อง ขับไล่ ผู้เชา่ อาคาร บน ท่ีดิน แปลง ดังกล่าว จึง ไม ่มีเงิน พอท่ีจะ สามารถ จัดการ โอน 
ท่ีดิน ให้ แก่ โจทก์ ได้ โจทก์ ไม ่ใช ่ผู้มีสว่น ได้เสีย ใน กองมรดก โจทก์ เป็น ผู้รับมรดก สว่นหนึ่ง เท่านั้น 
โจทก์ จึง ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง ขอให ้ถอดถอน จำเลย ออกจาก การ เป็น ผู้จัดการมรดก และ ให้ โจทก์ เป็น 
ผู้จัดการมรดก แทน ขอให ้ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ จำเลย ไป จดทะเบียน โอน ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี
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437 ตำบลสามยอด อำเภอ สาม เพ็ง กรุงเทพมหานคร และ ท่ีดิน ท่ี แยก ไป จาก โฉนด เลขท่ี 437
ทุกแปลง พร้อม สิ่งปลูกสร้าง กับ ทรัพย์สิน อ่ืน ๆ ท้ังหมด ท่ี นาง พร้า นีลวัชระ เจ้ามรดก ทำ พินัยกรรม 
ยก ให้ แก่ โจทก์ ถ้า จำเลย ไม ่ปฏิบัติตาม ให้ ถือเอา คำพิพากษา เป็น การแสดงเจตนา ของ จำเลย และ ให้ 
ถอน จำเลย ออกจาก การ เป็น ผู้จัดการมรดก ของ นาง พร้า กับ ต้ัง ให้ โจทก์ เป็น ผู้จัดการมรดก ของ นาง 
พร้า โดย ให้ มี สิทธิ และ หน้าท่ี ตามกฎหมาย จำเลย อุทธรณ ์ศาลอุทธรณ ์พิพากษา ยืน จำเลย ฎีกา 
ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า "พิเคราะห ์แล้ว ข้อเท็จจริง ฟัง เป็น ยุติ ตามท่ี คู่ความ นำสืบ รับ กัน ว่า เมื่อวันท่ี 17
พฤศจิกายน 2508นางพร้า นีลวัชระ ได้ ทำ พินัยกรรม เอกสาร ฝ่าย เมือง ยก ทรัพย์สิน ของ ตน ได้แก่ 
ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 437 ตำบล วัด เทพ ศิรินทร์ อำเภอ ป้อมปราบศัตรูพา่ย กรุงเทพมหานคร
พร้อมตึกแถว 15 ห้อง ต้ังอยู ่ถนน วร จักร ท่ีดินรวม 9 โฉนด อยู ่ท่ี ตำบล บาง ด้วน อำเภอ เมือง 
สมุทรปราการ จังหวัด สมุทรปราการ และ ท่ีดิน ท่ี ถนน สาธุ ประดิษฐ์ ตำบลบางโคล่ อำเภอ ยานนาวา
กรุงเทพมหานคร จัดต้ัง เป็น มูลนิธิ ใช้ ชื่อว่า "มูลนิธิพร้า นีลวัชระ" โดย ให้ นาวาตร ีสุร พล ศศะนานนท์
นายประเสริฐ เสนาลักษณ์ และ นาย ศุภ นิติ อโนมะศิริ เป็น ผู้จัดการมรดก ตาม พินัยกรรม เอกสาร 
หมาย จ.7 ต่อมาวันท่ี 4 มีนาคม 2509 นาง พร้า ถึง แก่ ความตาย ศาลชั้นต้น ได้ มี คำสั่ง ต้ัง นาวาตร ีสุร 
พล กับ นาย ศุภ นิติ เป็น ผู้จัดการมรดก ของ นาง พร้า สว่น นาย ประเสริฐ ถึง แก่ ความตาย ไป ก่อน ต่อมา 
นาย ศุภ นิติ ถึง แก่ ความตาย เมื่อ ปี 2513 ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ต้ัง จำเลย ให้ เป็น ผู้จัดการมรดก ของ นาง 
พร้า รว่มกับ นาวาตร ีสุร พล ต่อมา ใน วันท่ี 22 มิถุนายน 2519 นาวาตร ีสุร พล ได้ ยื่นคำขอ จดทะเบียน 
โจทก์ นายทะเบียน ได้รับ จดทะเบียน เมื่อ วันท่ี 22 กันยายน 2519 ใน เดือน กรกฎาคม 2522 นาวาตรี 
สุร พล ได้ ถึง แก่ ความตาย จึง ได้ มี การ จดทะเบียน เปล่ียนแปลง กรรม การบริหาร ของ โจทก์ โดย มี 
จำเลย เป็น ประธานกรรมการ วันท่ี 29 มกราคม 2523ศาลชั้นต้น ได้ มี คำสั่ง ต้ัง จำเลย เป็น 
ผู้จัดการมรดก ของ นาง พร้า แต่ เพียงผู้เดียว ใน ระหว่าง ท่ี จำเลย เป็น กรรมการ และ เป็น ผู้จัดการมรดก
พนักงาน อัยการ ได้ ร้อง ต่อ ศาลชั้นต้น ขอให้ ถอดถอน จำเลย กับ พวก ออกจาก การ เป็น กรรมการ ของ 
โจทก์ โดย อ้างว่า จัดการ ผิดพลาด ทำให ้โจทก์ เสียหาย ในท่ีสุด ศาลฎีกา ได้ มี คำสั่ง ถอดถอน จำเลย กับ 
พวก ออกจาก การ เป็น กรรม การบริหาร โจทก์ กับ มี คำสั่ง ต้ัง ให้ พันเอก (พิเศษ)โอภาส นีลวัชระ
กับพวกรวม 6 คน เป็น กรรม การบริหาร ตาม คดีแพง่ หมายเลข แดง ท่ี 16135/2527 ของ ศาลชั้นต้น 
ต่อมา จำเลย ยื่นฟ้อง ผู้ว่าราชการ กรุงเทพมหานคร และ รัฐมนตร ีว่าการ กระทรวงมหาดไทย ขอให ้
พิพากษา ว่า โจทก์ สิ้น สภาพ นิติบุคคล ไป แล้ว แต่ ศาล พิพากษา ยกฟ้อง ปรากฏ ตาม เอกสาร หมาย
จ.43คดี มีปัญหา วินิจฉัย ตาม ฎีกา จำเลย ประการ แร กว่า โจทก์ มีอำนาจ ฟ้อง หรือไม ่โดย จำเลย อ้างว่า 
โจทก์ สิ้น สภาพ ไม ่เป็น นิติบุคคล ตามกฎหมาย เนื่องจาก กรรมการ ของ โจทก์ มีมติ ให้ ยกเลิก โจทก์ เมื่อ 
วันท่ี 8และวันท่ี 12 ธันวาคม 2519 ซึ่ง เป็นไปตาม ตราสาร ท่ี จดทะเบียน ต้ัง มูลนิธิ โจทก์ ข้อ 23.1
แล้ว ถือว่า มูลนิธิ โจทก์ ยกเลิก ไป โดย ผล ของ กฎหมาย แม้ว่า ยัง มิได้ ลง ประกาศ ใน ราชกิจจานุเบกษา
และ อ้าง ว่าการ ดำเนินการ ท่ี เก่ียวกับ มูลนิธิ โจทก์ เป็น การกระทำ ท่ี ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย จึง ถือ ไม ่ได้ ว่า 
โจทก์ เป็น นิติบุคคล นั้น เห็น ว่า ข้ออ้าง ของ จำเลย ตามท่ี กล่าว ใน ฎีกา จำเลย เคย นำมา เป็น เหตุ ฟ้อง 
ขอให้ ศาล มี คำสั่ง ว่า โจทก์ สิ้น สภาพบุคคล และ ศาล มี คำพิพากษา ยกฟ้อง ตามท่ี ปรากฏ ใน เอกสาร 
หมาย จ.43 แล้ว ซึ่ง คดี ดังกล่าว ได้ มี คำพิพากษา ของ ศาลฎีกา พิพากษา ยืน ให้ ยกฟ้อง ซึ่ง คำวินิจฉัย 
ใน คำพิพากษา ศาลฎีกา ท่ี 2893/2538 ตาม คำ แก้ ฎีกา ของ โจทก์ นั้น ก็ได้ กล่าว โดยชัดแจ้ง ว่า มูลนิธ ิ
โจทก์ ยังคง มี สภาพ เป็น นิติบุคคล เข้า กรณี ดังท่ี บัญญัติ ไว้ ใน ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ 
มาตรา 145 วรรคสอง (1) ซึ่ง บุคคลภายนอก จะ ยกขึ้น อ้างอิง หรือ จะ ใช้ ยัน บุคคลภายนอก ก็ได้
จำเลย จะ นำ เหตุผล เดียวกัน มา กล่าวอ้าง เพื่อให้ ฟัง ว่า โจทก์ ไม ่เป็น นิติบุคคล ยอ่ม ไม ่อาจ รับฟังได้ ฎีกา 
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จำเลย ฟังไมข่ึ้น ปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา จำเลย ข้อ ต่อไป คือ มี เหตุ ถอน จำเลย จาก การ เป็น 
ผู้จัดการมรดก และ สมควร ต้ัง โจทก์ เป็น ผู้จัดการมรดก หรือไม ่จำเลย ฎีกา ประการ แรก อ้างว่า แม้ 
จำเลย จะ ถูก พิพากษา จำคุก อยู ่ใน เรือนจำ 10 ปี ก็ เป็นการ จำคุก เพียง ระยะ หนึ่ง เท่านั้น ซึ่ง ระหว่าง 
ถูก จำคุก อยู ่จำเลย ก็ มีอำนาจ มอบหมาย ให้ ผู้ หนึ่ง ผู้ใด มา ทำแทน เป็นการชั่วคราว ได้ นั้น เห็นว่า การ 
ท่ี ศาล ใช ้ดุลพินิจ ใน การ ต้ัง ให้ ผู้ใด เป็น ผู้จัดการมรดก นั้น นอกจาก จะ ต้อง เป็น บุคคล ผู้ มี คุณสมบัติ ไม ่
ต้องห้าม ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 1718 แล้ว ศาล ยัง จะ ต้อง พิเคราะห์ ถึง เหตุ 
อ่ืน ๆ เพื่อ ประโยชน ์แก่ กองมรดก ท่ีจะ ต้อง จัดการ นั้น ด้วย ข้อเท็จจริง ปรากฏ ว่า จำเลย ถูก ศาล 
พิพากษา ลงโทษ จำคุก 10 ปี ใน ความผิด ฐาน ยักยอก ทรัพย์มรดก และ คำพิพากษา ดังกล่าว ถึงท่ีสุด ท่ี 
ปรากฏ ตาม คำพิพากษา ศาลฎีกา ท่ี 2354/2538 ตามท่ี โจทก์ กล่าว ใน คำ แก้ ฎีกา จึง เป็นท่ี เห็น 
ประจักษ์ ว่า จำเลย เป็น ผู้ ไม ่สมควร เป็น ผู้จัดการมรดก นอกจากนี้ ยัง ปรากฏ ด้วยว่า หลังจากท่ี ศาล มี 
คำสั่ง ต้ัง จำเลย เป็น ผู้จัดการมรดก แต่ เพียงผู้เดียว แล้ว จำเลย มิได้ ดำเนินการ ตามหน้าท่ี ของ 
ผู้จัดการมรดก ตาม บทบัญญัติ แหง่ ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 1728(2) มาตรา
1729 และ 1732 อีกด้วย สว่น ท่ี จำเลย อ้างว่า ระหว่าง ท่ี รับโทษ จำเลย อาจ มอบหมาย ให้ ผู้อ่ืน ทำแทน 
ได้ นั้น ก็ ขัดต่อ ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1723 ท่ี ต้องการ ให้ ผู้จัดการมรดก ต้อง 
จัดการ โดย ตนเอง ประการ ต่อมา จำเลย อ้างว่า โจทก์ เป็น นิติบุคคล ท่ี ต้อง ดำเนิน การตาม 
วัตถุประสงค์ แต่ มูลนิธิ โจทก์ ไม ่มี วัตถุประสงค์ เป็น ผู้จัดการมรดก จึง ไม ่อาจ เป็น ผู้จัดการมรดก 
ท้ังเป็น มูลนิธิ ท่ี สิ้น สภาพ ไป แล้ว นั้น เนื่องจาก มูลนิธิ โจทก์ ยังคง มี สภาพ เป็น นิติบุคคล ดังท่ี ได้ วินิจฉัย 
มา แล้ว สว่น ข้อ ท่ีว่า มูลนิธิ โจทก์ เป็น นิติบุคคล ไม ่อาจ เป็น ผู้จัดการมรดก ได้ นั้น เห็นว่า ไม ่มี บทบัญญัติ 
กฎหมาย ใด ห้าม นิติบุคคล เป็น ผู้จัดการมรดก ท้ัง จำเลย มิได้ นำสืบ ให้ เห็น ว่า มี ข้อห้าม ดังกล่าว อัน จะ 
ทำให ้เห็น ได้ ว่า หาก โจทก์ เป็น ผู้จัดการมรดก จะ เป็นการ ขัดต่อ วัตถุประสงค์ เมื่อ ปรากฏ ว่า มูลนิธิ 
โจทก์ เป็น ผู้ มี สิทธ ิรับมรดก ของ นาง พร้า ตาม พินัยกรรม จึง ถือว่า โจทก์ เป็น ผู้มีสว่น ได้เสีย ใน 
ทรัพย์มรดก ยอ่ม มี สิทธิ เป็น ผู้จัดการมรดก ได้ เมื่อ มี คำพิพากษาถึงท่ีสุด ว่า โจทก์ มี สภาพ เป็น 
นิติบุคคล ผู้มีอำนาจ ทำการ แทน จึง มี อำนาจหน้าท่ี ตามกฎหมาย ท่ีจะ จัดการ มรดก ได้ ฎีกา จำเลย 
ฟังไมข่ึ้น ปัญหา สุดท้าย ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา จำเลย คือ จำเลย จะ ต้อง โอน ทรัพย์มรดก ตาม ฟ้อง ให้ 
แก่ โจทก์ หรือไม ่โดย จำเลย อ้างว่า มูลนิธิ โจทก์ มิได้ จัดต้ังขึ้น ตาม พินัยกรรม เอกสาร หมาย จ.7 หาก 
แต่ จัดต้ังขึ้น โดยสว่นตัว ของ นาวาตรี สุร พล ไม ่เก่ียวกับ กองมรดก ของ นาง พร้า นั้น เมื่อ ปรากฏ ว่า มี 
คำพิพากษา ศาลฎีกา ท่ี 2893/2538วินิจฉัย มา แล้ว ว่า มูลนิธิ โจทก์ ต้ังขึ้น โดย พินัยกรรม ของ นาง พร้า 
แม้ โจทก์ จะ มิได้ เป็น คู่ ความใน คดี ดังกล่าว แต่ เนื่องจาก เป็น คำพิพากษา ท่ี เข้า ลักษณะ ตาม บทบัญญัติ 
แหง่ ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 145 วรรคสอง (1) ซึ่ง บุคคลภายนอก จะ ยกขึ้น 
อ้างอิง หรือ จะ ใช้ ยัน แก่ บุคคลภายนอก ได้ ดังท่ี ได้ วินิจฉัย มา แล้ว โจทก์ จึง มี สิทธิ ท่ีจะ อ้างว่า มูลนิธิ 
โจทก์ เป็น นิติบุคคล ท่ี จัดต้ังขึ้น โดย พินัยกรรม ของ นาง พร้า และ ทรัพย ์พิพาท ตก ได้แก่ โจทก์ ต้ังแต่ 
วันท่ี พินัยกรรม มีผล คือวันท่ี 4 มีนาคม 2509 ซึ่ง เป็น วันท่ี นาง พร้า ถึง แก่ ความตาย ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1678จึง เป็น หน้าท่ี ของ ผู้จัดการมรดก หรือ ผู้ครอบครอง 
ทรัพย์ นั้น ไว้ จะ ต้อง ดำเนินการ ให้ เป็นไปตาม บทบัญญัติ แหง่ กฎหมาย ข้อเท็จจริง ได้ความ ว่า จำเลย 
มีชื่อ ถือ กรรมสิทธิ์ ใน ทรัพย์ พิพาท ใน ฐานะ ผู้จัดการมรดก ของ นาง พร้า จะ อ้างว่า จำเลย ถูก ถอน จาก 
การ เป็น ผู้จัดการมรดก แล้ว ไม ่มีหน้า ท่ีจะ ต้อง โอน ทรัพย ์พิพาท ให้ แก่ โจทก์ จึง ไม ่อาจจะ อ้าง ได้ เมื่อ 
จำเลย ถูก ถอนอำนาจ จาก การ เป็น ผู้จัดการมรดก ของ นาง พร้า จึง ไม ่อาจ ยึดถือ ทรัพย ์พิพาท อันเป็น 
มรดก ท่ี ตก ได้แก่ โจทก์ ตาม พินัยกรรม ของ นาง พร้า อีกต่อไป จำเลย ต้อง ดำเนินการ จดทะเบียน โอน 
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ทรัพย์ พิพาท ให้ แก่ โจทก์ หาก ไม ่ไป ดำเนินการ ก็ ให้ ถือ คำพิพากษา แทน การแสดงเจตนา ท่ี 
ศาลอุทธรณ์ พิพากษา มา นั้น ชอบแล้ว ฎีกา จำเลย ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น อีก เชน่กัน"พิพากษายืน
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