
คำพิพากษาศาลฎกีาที ่2659/2546
ธนาคาร กรุงไทย จำกัด (มหาชนโจทก์ นาย วุฑฒิ กัมทรทิพย์ กับพวกจำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง ป.พ.พ. มาตรา 1754, ป.พ.พ. มาตรา 744, ป.วิ.พ. มาตรา 223 ทวิ, ป.พ.พ. มาตรา 386,
ป.พ.พ. มาตรา 391, ป.พ.พ. มาตรา 392

ยอ่ / หลักกฎหมาย
การ โอน กิจการ ระหว่าง โจทก์ กับ ธนาคาร มหานคร จำกัด (มหาชน) เป็นการ โอน ตาม 
พระราชกำหนด แก้ไข เพิ่มเติม พระราชบัญญัติ การ ธนาคารพาณิชย์ พ.ศ. 2505 (ฉบับท่ี 4) พ.ศ.
2541 ซึ่ง บทบัญญัติ มาตรา 5 ได้ บัญญัติ ให้ เพิ่ม ข้อ ความเป็นมา ตรา 38 เบญจ โดยในวรรค 4
กล่าวถึง การควบ กิจการ หรือ โอน กิจ การธนาคาร ว่า ให้ ได้รับ ยกเว้น ค่าธรรมเนียม และ ภาษีอากร ต่าง
ๆ เมื่อ กฎหมาย ไม ่ได้ ระบุ ว่า ยกเว้น อากร ประเภท ใด จึง ต้อง แปล ว่า เป็น การยกเว้น อากร ทุก ประเภท
ดังนั้น เมื่อ โจทก์ รับ โอน กิจการ ของ ธนาคาร มหานคร จำกัด (มหาชน) โดย อาศัย ตาม พระราชกำหนด 
ฉบับ ดังกล่าว หนังสือสัญญา การ โอน สินทรัพย ์และ หนี้สิน ระหว่าง สอง ธนาคาร จึง ไมต้่อง ปิด 
อากรแสตมป์ ตาม ประมวลรัษฎากร การ ท่ี โจทก์ มี หนังสือ แจ้ง ให้ จำเลย ซึ่ง เป็น ทายาท ผู้ตาย ชำระหนี้
บอกกล่าว บังคับ จำนอง และ บอกเลิก สัญญา กู้เงิน ท่ี ผู้ตาย ทำ ไว้ มิใช ่กรณ ีท่ี หนี้ เงินกู้ ท่ี ผู้ตาย จะ ต้อง 
รับผิด ต่อ โจทก์ ระงับ สิ้น ไป การ จำนอง ซึ่ง เป็น หนี้อุปกรณ์ จึง ยัง ไม ่ระงับ โจทก์ รับ โอน กิจการ จาก 
ธนาคาร มหานคร จำกัด (มหาชน) มา เป็น ของ โจทก์ โจทก์ จึง ต้อง รับ โอน ท้ัง สิทธิ และ หน้าท่ี ของ 
ธนาคาร มหานคร จำกัด (มหาชน) เมื่อ ธนาคาร มหานคร จำกัด (มหาชน) เจ้าหนี้ รู้ ถึง การตาย ของ 
ลูกหนี้ ต้ังแต่ วันท่ี 8 มีนาคม2539 จึง ต้อง ถือว่า โจทก์ ได้ รู้ แล้วด้วย โจทก์ ยื่นฟ้อง วันท่ี 28 มีนาคม
2543 จึง เกินกำหนด 1 ปี ฟ้อง โจทก์ จึง ขาด อายุความ และ เป็นเหตุให้ หนี้อุปกรณ์ คือ ผู้ค้ำประกัน ท่ี 
จำเลย ท่ี 1 ได้ ทำ ไว้ ต่อ โจทก์ หลุดพ้น จาก ความ รับผิด ไป ด้วย แต่ สัญญา กู้เงิน มี การ จำนอง เป็น ประกัน 
ไว้ ด้วย ดังนี้ แม้ หนี้สิน ตาม สัญญา กู้เงิน อันเป็น หนี้ประธาน จะ ขาด อายุความ โจทก์ ซึ่ง เป็น เจ้าหนี้ 
ด้วย การ รับ โอน สิทธ ิมาจาก เจ้าหนี้ เดิม ยอ่ม ใช้ สิทธิ บังคับเอา จาก ทรัพย์สิน ท่ี จำนอง ได้ ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1754 วรรคสาม ประกอบมาตรา 193/27 และ คง บังคับ 
ได้ แต่ เฉพาะ ทรัพย์สิน ท่ี จำนอง เท่านั้น หา อาจ บังคับ ถึง ทรัพย์สิน อ่ืน ของ ผู้ตาย ได้ ด้วย ไม ่แม้ สัญญา 
จำนอง จะ มี ข้อความ ระบุ ให้ เจ้าหนี้ มี สิทธิ ยึด ทรัพย์สิน อ่ืน ของ ลูกหนี้ มา ชำระหนี้ ได้ ในกรณีท่ี 
ทรัพย์สิน ท่ี จำนอง ไม ่พอ ชำระหนี้ ก็ตาม

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ว่า โจทก์ เป็น ธนาคารพาณิชย์ และ รับ โอน กิจการ สินทรัพย์ หนี้สิน และ สิทธิเรียกร้อง จาก 
ธนาคาร มหานคร จำกัด (มหาชน) ต้ังแต่ วันท่ี 1 พฤศจิกายน 2541 ท้ังนี้ ตาม พระราชกำหนด แก้ไข 
เพิ่มเติม พระราชบัญญัติ การ ธนาคารพาณิชย์ พ.ศ. 2505(ฉบับท่ี 4) พ.ศ. 2541 ประกาศ 
กระทรวงการคลัง เรื่อง ให้ ความ เห็นชอบ โครงการ โอน กิจการ ของ ธนาคาร มหานคร จำกัด (มหาชน)
ให้แก่โจทก์ สว่น จำเลย ท้ัง หก เป็น ทายาทโดยธรรม ของ นาง สุ จิตรา กำทรทรัพย์ (ท่ีถูก กัมทรทิพย์)
ผู้ตาย ซึ่ง ถึง แก่ ความตาย เมื่อวันท่ี 28 กุมภาพันธ์ 2538 (ท่ี ถูก วันท่ี 27 กุมภาพันธ์ 2538) ก่อน ถึง แก่ 
ความตาย ผู้ตาย เป็น ลูกหนี้ เงินกู้ ของ ธนาคาร มหานคร จำกัด (มหาชน) โดย จดทะเบียน จำนอง ท่ีดิน 
เป็น ประกัน และ มี จำเลย ท่ี 1 ซึ่ง เป็น สาม ีทำสัญญา ค้ำประกัน อยา่ง ลูกหนี้รว่มกัน ปรากฏ ว่า ผู้ตาย มี 

ฎีกาท่ี 2659/2546 หน้า 1 / 5



ยอด หนี้ คิดถึง วัน ฟ้อง เป็น ต้นเงิน 1,330,023.83 บาท และ ดอกเบี้ย จำนวน637,961.71 บาท รวม 
เป็น เงิน ท้ังสิ้น 2,003,985.54 บาท โจทก์ ใน ฐานะ ผู้รับ โอน สิทธิ จาก เจ้าหนี้ เดิม ได้ ทวงถาม และ 
บอกกล่าว บังคับ จำนอง แก่ จำเลย ท้ัง หก ใน ฐานะ ทายาทโดยธรรม ให้ ชำระหนี้ แล้ว แต่ จำเลย ท้ัง หก คง 
เพิกเฉย ขอให้ บังคับ จำเลย ท้ัง หก ชำระหนี้ แก่ โจทก์ ใน เงิน จำนวน ดังกล่าว พร้อม ดอกเบี้ย 
อัตราร้อยละ 14.5 ต่อปี ของต้นเงิน 1,330,023.83 บาท นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ 
ชำระ เสร็จ หาก ไม ่ชำระ ก็ ขอให ้ยึด ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 186973 และเลขท่ี 187054 ตำบลไทรม้า
(บางไซรม้า) อำเภอ เมือง นนทบุรี (ตลาดขวัญ) จังหวัด นนทบุรี ขายทอดตลาด นำ เงิน มา ชำระหนี้ ให้ 
แก่ โจทก์ จน ครบถ้วน หาก ขาย แล้ว ไม ่พอ ชำระหนี้ ก็ ขอให้ ยึดทรัพย ์อ่ืน ของ จำเลย ท้ัง หก ออก 
ขายทอดตลาด นำ เงิน มา ชำระหนี้ ให้ แก่ โจทก์ จน ครบถ้วน จำเลย ท้ัง หก ให้การ ว่า โจทก์ ไม ่มีอำนาจ 
ฟ้อง เพราะ หนังสือสัญญา การ โอน สินทรัพย ์และ หนี้สิน ระหว่าง โจทก์ กับ ธนาคาร มหานคร จำกัด
(มหาชน) ไม ่ปิด อากรแสตมป์ จึง ไม ่อาจ รับฟังได้ การบอกกล่าว บังคับ จำนอง ไม ่ชอบ เพราะ โจทก์ ไม ่
ได้ บอกกล่าว ให้ ชำระหนี้ แต่ เป็นการ บอกเลิก สัญญา กู้เงิน เมื่อ วันท่ี 14 มกราคม 2543 ทำให ้หนี้ เงินกู้ 
ระงับ เมื่อ หนี้ประธาน ระงับ การ จำนอง ยอ่ม ระงับ สิ้น ไป ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์
มาตรา 744(1) จำเลยท่ี 1 ไมต้่อง รับผิดชอบ ใน ฐานะ ผู้ค้ำประกัน ฟ้อง โจทก์ ขาด อายุความ มรดก
จำเลย ท้ัง หก ใน ฐานะ ทายาทโดยธรรม ยอ่ม รับผิด ใน หนี้สิน ของ เจ้ามรดก เพียง เท่า ทรัพย ์ท่ี ตกทอด แก่ 
ตน เท่านั้น ขอให้ ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ จำเลย ท่ี 1 รว่มกับ จำเลย ท่ี 2 ถึงท่ี 6 ใน ฐานะ ทายาท 
ของ นาง สุ จิตรา กัมทรทิพย์ ผู้ตาย ชำระเงิน 2,003,985.54 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ14.5
ต่อปี ของต้นเงิน 1,330,023.83 บาท นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง (ฟ้องวันท่ี 28 มีนาคม2543) จนกว่า จะ 
ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ หาก จำเลย ท้ัง หก ไม ่ชำระ ให้ ยึด ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 186973 และเลขท่ี 187054
ตำบลไทรม้า (บางไซรม้า) อำเภอ เมือง นนทบุรี (ตลาดขวัญ) จังหวัด นนทบุรี พร้อม สิ่งปลูกสร้าง บน 
ท่ีดิน ออก ขายทอดตลาด ชำระหนี้ ถ้า ไม ่พอ ชำระ ให้ ยึด ทรัพย์มรดก ของ นาง สุ จิตรา กัมทรทิพย์
ผู้ตาย ออก ขายทอดตลาด ชำระหนี้ แก่ โจทก์ จน ครบ กับ ให้ จำเลย ท้ัง หก รว่มกัน ใช้ ค่าฤชาธรรมเนียม 
แทน โจทก์ โดย กำหนด ค่าทนายความ 8,000 บาท จำเลย ท้ัง หก ยื่นคำร้อง ขออนุญาต ยื่น อุทธรณ ์
เฉพาะ ปัญหา ข้อกฎหมาย โดยตรง ต่อ ศาลฎีกา ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา
223 ทวิ วรรค หนึ่ง ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า "คดี นี้ จำเลย ท้ัง หก ยื่นคำร้อง ขออนุญาต ยื่น อุทธรณ ์โดยตรง 
ต่อ ศาลฎีกา ศาลชั้นต้น สั่ง ใน คำร้อง ขออนุญาต ยื่น อุทธรณ์ โดยตรง ต่อ ศาลฎีกา ของ จำเลย ท้ัง หก 
เพียง ว่า สำเนา ให้ อีก ฝ่าย พร้อม สำเนา อุทธรณ์ จะ คัดค้าน ประการ ใด ให้ แถลง เข้ามา ภายใน กำหนด 
เวลา ยื่น คำ แก้ อุทธรณ์ มิฉะนั้น ถือว่า ไม ่ติดใจ คัดค้าน และ ในเวลาเดียวกัน ศาลชั้นต้น สั่ง ใน อุทธรณ์ ว่า
จำเลย ท้ัง หก ยื่น อุทธรณ์ ภายใน กำหนด เวลา ท่ี ศาล อนุญาต รับ เป็น อุทธรณ์ ของ จำเลย ท้ัง หก สำเนา ให้ 
โจทก์ แก้ ภายใน 15 วัน ให้ จำเลย ท้ัง หก นำ สง่ ภายใน 5 วัน ไม ่มี ผู้รับ โดย ชอบ ให้ ปิด หาก สง่ ไม ่ได้ ให้ 
จำเลย ท้ัง หก แถลง เพื่อ ดำเนินการ ต่อไป ภายใน 15 วัน นับ แต่วัน สง่ ไม ่ได้ หาก ไม ่แถลง ให้ ถือว่า 
ท้ิงฟ้อง อุทธรณ์ สว่น จะ สง่ ไป ศาลฎีกา หรือไม ่ให้ รอ คำ คัดค้าน หรือ คำ แก้ อุทธรณ ์ก่อน ซึ่ง โจทก์ มิได้ 
คัดค้าน คำร้อง ภายใน กำหนด เวลา ยื่น คำ แก้ อุทธรณ์ แต่ ยื่น คำ แก้ อุทธรณ์ เมื่อ พ้น กำหนด เวลา 
ตามกฎหมาย แล้ว ศาลชั้นต้น จึง สั่ง ใน คำ แก้ อุทธรณ ์ว่า ให ้รวบรวม ถ้อยคำสำนวน สง่ ศาลฎีกา เห็น ว่า
แม้ ศาลชั้นต้น จะ มิได้ สั่ง อนุญาต ให้ จำเลย ท้ัง หก อุทธรณ์ โดยตรง ต่อ ศาลฎีกา แต่ เมื่อ โจทก์ ไม ่คัดค้าน 
คำร้องขอ อุทธรณ์ เฉพาะ ปัญหา ข้อกฎหมาย โดยตรง ต่อ ศาลฎีกา ภายใน กำหนด เวลา แก้ อุทธรณ ์
ศาลชั้นต้น สั่ง ให้ สง่ สำนวน มายัง ศาลฎีกา พอ อนุโลม ได้ ว่า ศาลชั้นต้น อนุญาต ให้ จำเลย ท้ัง หก อุทธรณ์ 
โดยตรง ต่อ ศาลฎีกา ได้ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 223 ทวิ วรรค หนึ่ง แล้ว 
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พิเคราะห์ แล้ว คดี มีปัญหา ข้อกฎหมาย ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตาม อุทธรณ ์ของ จำเลย ท้ัง หก ใน ประการ แร กว่า
โจทก์ ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง เพราะ หนังสือสัญญา โอน สินทรัพย ์และ หนี้สิน ระหว่าง ธนาคาร มหานคร จำกัด
(มหาชน) กับ โจทก์ ตาม เอกสาร หมาย จ.16 ไม ่ปิด อากรแสตมป์ โดย จำเลย ท้ัง หก อุทธรณ์ อ้างว่า ตาม 
พระราชกำหนด และ ประกาศ กระทรวงการคลัง ดังกล่าว ได้ ยกเว้น เฉพาะ ค่าธรรมเนียม และ ค่าภาษี 
เพื่อ การ โอน กิจการ ระหว่าง สอง ธนาคาร เท่านั้น ไม ่ได้ ระบุ ให้ มี การยกเว้น การ เรียก เก็บ ค่า 
อากรแสตมป์ ตาม ประมวลรัษฎากร ด้วย เห็นว่า การ โอน กิจการ ระหว่าง โจทก์ กับ ธนาคาร มหานคร
จำกัด (มหาชน) เป็นการ โอน ตาม พระราชกำหนด แก้ไข เพิ่มเติม พระราชบัญญัติ การ 
ธนาคารพาณิชย์ พ.ศ. 2505 (ฉบับท่ี 4) พ.ศ. 2541 ซึ่ง บทบัญญัติ มาตรา 5 ได้ บัญญัติ ให้ เพิ่ม ข้อ 
ความเป็นมา ตรา 38 เบญจ โดยในวรรค 4 กล่าวถึง การควบ กิจการ หรือ โอน กิจ การธนาคาร ว่า ให้ 
ได้รับ ยกเว้น ค่าธรรมเนียม และ ภาษีอากร ต่าง ๆ เมื่อ กฎหมาย ไม ่ได้ ระบุ ว่า ยกเว้น อากร ประเภท ใด จึง 
ต้อง แปล ว่า เป็น การยกเว้น อากร ทุก ประเภท เมื่อ โจทก์ รับ โอน กิจการ ของ ธนาคาร มหานคร จำกัด
(มหาชน) โดย อาศัย ตาม พระราชกำหนด ฉบับ นี้ หนังสือสัญญา การ โอน สินทรัพย ์และ หนี้สิน ระหว่าง 
สอง ธนาคาร เอกสาร หมาย จ.16 จึง หา จำต้อง ปิด อากรแสตมป์ ตาม ประมวลรัษฎากร ดังท่ี จำเลย ท้ัง 
หก อ้าง ไม ่สว่น ท่ี จำเลย ท้ัง หก อุทธรณ์ ใน ประการ ต่อไป ว่า การ ท่ี โจทก์ ได้ มี หนังสือ แจ้ง แก่ จำเลย ท้ัง หก 
ขอให้ ชำระหนี้ บอกกล่าว บังคับ จำนอง และ บอกเลิก สัญญา กู้เงิน ตาม เอกสาร หมาย จ.5 ทำ 
ให้สัญญา กู้เงิน ท่ี ผู้ตาย ทำ ไว้ ระงับ สิ้น ไป หนี้ประธาน ตาม สัญญา กู้เงิน จึง ระงับ สิ้น ไป ด้วย เหตุ อ่ืน มิใช ่
เหตุ อายุความ คู่สัญญา ต้อง กลับคืน สู ่ฐานะ เดิม ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา
386, 391 และ 392 การ จำนอง ซึ่ง เป็น หนี้อุปกรณ์ ก็ ระงับ สิ้น ไป เชน่เดียวกัน ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 744(1) โจทก์ ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง เห็นว่า ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์ได้ บัญญัติ ให้ หนี้ ระงับ สิ้น ไป ก็ต่อเมื่อ ลูกหนี้ ได้ ชำระหนี้ ม ีการ 
ปลดหนี้ การ หักกลบลบหนี้ การ แปลงหนี้ใหม ่หรือ การ ท่ี หนี้เกล่ือนกลืนกัน เมื่อ ผู้ตาย ทำสัญญา กู้เงิน 
กับ จำเลย 2 ครั้ง โดย ผู้ตาย ยัง ชำระหนี้ แก่ โจทก์ ไม ่ครบถ้วน และ ไม ่ปรากฏ เหตุ อยา่ง อ่ืน ท่ีจะ ทำให้ หนี้ 
เงินกู้ ดังกล่าว ระงับ สิ้น ไป หนี้ เงินกู้ ท่ี ผู้ตาย จะ ต้อง รับผิด ต่อ โจทก์ จึง ยัง ไม ่ระงับ ดังนั้น การ จำนอง ซึ่ง 
เป็น หนี้อุปกรณ์ จึง ยัง ไม ่ระงับ สิ้น ไป แต่อยา่งใด อุทธรณ ์ของ จำเลย ท้ัง หก ใน ประการ นี้ จึง ฟังไมข่ึ้น 
ปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตาม อุทธรณ์ ของ จำเลย ท้ัง หก ใน ประการ สุดท้าย ว่า ฟ้อง โจทก์ ขาด อายุความ 
หรือไม ่คดี นี้ ศาลชั้นต้น วินิจฉัย ว่า ก่อน ฟ้อง ทนาย โจทก์ ได้ ตรวจสอบ ทาง ทะเบียนบ้าน ของ ผู้ตาย 
ทราบ แนช่ัด เมื่อ วันท่ี 28 มิถุนายน 2542 ว่า ผู้ตาย ถึง แก่ ความตาย โจทก์ ฟ้องคดี นี้ เมื่อ วันท่ี 28
มีนาคม 2543 ยัง ไม ่พ้น กำหนด 1 ปี นับแต่ โจทก์ ได้ รู้ หรือ ควร ได้ รู้ ถึง การตาย ของ ผู้ตาย แม้ จำเลย ท้ัง 
หก จะ นำสืบ ว่า จำเลยท่ี 6 ได้ ไป ติดต่อ ธนาคาร มหานคร จำกัด (มหาชน) เมื่อวันท่ี 8 มีนาคม 2539
เพื่อ ขอ เปล่ียน ชื่อ เจ้าของ บัญชีเงินฝาก ออมทรัพย ์จาก ชื่อ ผู้ตาย เป็น ชื่อ จำเลย ท่ี 1 ใน ฐานะ 
ผู้จัดการมรดก และ ธนาคาร มหานคร จำกัด (มหาชน) ได้ ทำ การเปล่ียนแปลง ชื่อ เจ้าของ บัญชี 
ดังกล่าว ก็ตาม จะ ถือว่า โจทก์ ทราบ การตาย ของ ผู้ตาย นับแต่ วันท่ี 8 มีนาคม 2539 แล้วไมไ่ด้ เพราะ 
ธนาคาร มหานคร จำกัด (มหาชน) เป็น นิติบุคคล แยก ต่างหาก จาก โจทก์ และ มิได้ กระทำ ใน ฐานะ 
ตัวแทน ของ โจทก์ อันเป็น การวินิจฉัย ว่า แม ้ธนาคาร มหานคร จำกัด (มหาชน) จะ ทราบ การตาย ของ 
ผู้ตาย ใน วันท่ี 8 มีนาคม 2539 ก็ จะ ถือว่า โจทก์ ทราบ ใน วัน ดังกล่าว ด้วย ไม ่ได้ จำเลย ท้ัง หก อุทธรณ์ ว่า
ธนาคาร มหานคร จำกัด (มหาชน) ได้ รู้ หรือ ควร รู้ ว่า ผู้ตาย ถึง แก่ ความตาย ต้ังแต่ วันท่ี 27 กุมภาพันธ์
2538 (ท่ี ถูก วันท่ี 8 มีนาคม 2539) แต่ ธนาคาร มหานคร จำกัด (มหาชน) ไม ่ได้ ใช้ สิทธิเรียกร้อง ให้ 
ชำระหนี้ ตาม สัญญา กู้เงิน ภายใน กำหนด 1 ปี ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1754
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คดี เป็นอันขาด อายุความ ต่อ กองมรดก ของ ผู้ตาย เมื่อ ธนาคาร มหานคร จำกัด (มหาชน) ได้ โอน 
สิทธิเรียกร้อง ท่ี มี ต่อ ผู้ตาย ไป ยัง โจทก์ ซึ่ง เป็น สิทธิเรียกร้อง ท่ี ขาด อายุความ แล้ว โจทก์ ยอ่ม รับ ไป ซึ่ง 
สิทธิเรียกร้อง ท่ี ขาด อายุความ นั้น ด้วย สว่น โจทก์ ได้ ยื่น คำ แก้ อุทธรณ์ เมื่อ พ้น กำหนด เวลา ยื่น คำ แก้ 
อุทธรณ์ แล้ว ถือว่า โจทก์ มิได้ ยื่น คำ แก้ อุทธรณ ์ข้อเท็จจริง ฟัง ยุติ ตาม ทาง นำสืบ ของ โจทก์ กับ จำเลย ท้ัง 
หก และ คำพิพากษา ศาลชั้นต้น ท่ี คู่ความ มิได้ อุทธรณ ์โต้แย้ง ว่า เมื่อวันท่ี 8 มีนาคม 2539 จำเลยท่ี 6
ได้ ไป ติดต่อ กับ ธนาคาร มหานคร จำกัด (มหาชน)สาขา สวน มะลิ ซึ่ง เป็น สาขา เดียว กับ ท่ี ผู้ตาย ไป 
ทำสัญญา กู้เงิน พิพาท ต่อ โจทก์ เพื่อ ขอ เปล่ียน ชื่อ เจ้าของ บัญชีเงินฝาก ออมทรัพย ์จาก ชื่อ ผู้ตาย เป็น 
ชื่อ จำเลย ท่ี 1 แม้จำเลยท่ี 6 จะ มิได้ แจ้ง ขอ เปล่ียน รายการ ลูกหนี้ จาก ชื่อ ผู้ตาย มา เป็น ชื่อ ของ จำเลย 
ท้ัง หก ด้วย ก็ตาม ถือว่า ธนาคาร มหานคร จำกัด (มหาชน) เจ้าหนี้ ได้ รู้ ถึง การตาย ของ ผู้ตาย ต้ังแต่ วันท่ี
8 มีนาคม 2539 และวันท่ี 13 ตุลาคม 2541 ได้ มี การ โอน กิจการ ของ ธนาคาร มหานคร จำกัด
(มหาชน) มา เป็น ของ โจทก์ หลังจากนั้น วันท่ี 28 มิถุนายน 2542 ทนาย โจทก์ ได้ ตรวจสอบ ทาง 
ทะเบียนบ้าน ของ ผู้ตาย ทำให ้โจทก์ ทราบ เรื่อง ท่ี ผู้ตาย ถึง แก่ ความตาย คดี จึง มีปัญหา ข้อกฎหมาย 
ต้อง วินิจฉัย ใน ชั้นนี้ ว่า การ ท่ี ธนาคาร มหานคร จำกัด (มหาชน) ได้ ทราบ เรื่อง ผู้ตาย ถึง แก่ ความตาย 
ต้ังแต่ วันท่ี 8 มีนาคม 2539 และ ต่อมา ได้ มี การ โอน กิจการ ของ ธนาคาร มหานคร จำกัด (มหาชน) ไป 
เป็น ของ โจทก์ แล้ว จะ ถือว่า โจทก์ ได้ ทราบ เรื่อง ท่ี ผู้ตาย ได้ ถึง แก่ ความตาย ต้ังแต่ วันท่ี 8 มีนาคม
2539 ด้วยหรือไม ่เห็นว่า แม้ โจทก์ กับ ธนาคาร มหานคร จำกัด (มหาชน) จะ เป็น คนละ นิติบุคคล กัน 
ก็ตาม แต่ โจทก์ รับ โอน กิจการ จาก ธนาคาร มหานคร จำกัด (มหาชน) มา เป็น ของ โจทก์ โจทก์ จึง ต้อง 
รับ โอน ท้ัง สิทธิ และ หน้าท่ี ของ ธนาคาร มหานคร จำกัด (มหาชน) เมื่อ ธนาคาร มหานคร จำกัด
(มหาชน)เจ้าหนี้ รู้ ถึง การตาย ของ ผู้ตาย แล้ว ต้ังแต่ วันท่ี 8 มีนาคม 2539 จึง ต้อง ถือว่า โจทก์ ได้ รู้ 
แล้วด้วย เมื่อ นับ ถึง วัน ฟ้อง วันท่ี 28 มีนาคม 2543 จึง เกินกำหนด 1 ปี ฟ้อง โจทก์ จึง ขาด อายุความ 
และ เป็นเหตุให้ หนี้อุปกรณ์ คือ ผู้ค้ำประกัน ท่ี จำเลย ท่ี 1 ได้ ทำ ไว้ ต่อ โจทก์ หลุดพ้น จาก ความ รับผิด ไป 
ด้วย อยา่งไรก็ดี เนื่องจาก สัญญา กู้เงิน ราย นี้ มี การนำ ทรัพย์สิน มา จำนอง เป็น ประกัน ไว้ ด้วย ดังนี้ แม้ 
หนี้สิน ตาม สัญญา กู้เงิน อันเป็น หนี้ประธาน จะ ขาด อายุความ โจทก์ ซึ่ง เป็น เจ้าหนี้ ด้วย การ รับ โอน สิทธิ 
มาจาก เจ้าหนี้ เดิม ยอ่ม ใช้ สิทธิ บังคับเอา จาก ทรัพย์สิน ท่ี จำนอง ได้ ท้ังนี้ ตาม บทบัญญัติ แหง่ 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 1754 วรรคสาม ประกอบมาตรา 193/27 และ คง บังคับ 
ได้ แต่ เฉพาะ ทรัพย์สิน ท่ี จำนอง เท่านั้น หา อาจ บังคับ ถึง ทรัพย์สิน อ่ืน ของ ผู้ตาย ได้ ด้วย ไม ่แม้ สัญญา 
จำนอง ท่ีดิน เป็น ประกัน เอกสาร หมาย จ.22 และ จ.23 จะ มี ข้อความ ระบุ ให้ เจ้าหนี้ มี สิทธิ ยึด 
ทรัพย์สิน อ่ืน ของ ลูกหนี้ มา ชำระหนี้ ได้ ในกรณีท่ี ทรัพย์สิน ท่ี จำนอง ไม ่พอ ชำระหนี้ ก็ตาม ท่ี ศาลชั้นต้น 
พิพากษา มา นั้น ศาลฎีกา ไม ่เห็นพ้อง ด้วย บางสว่น อุทธรณ์ ของ จำเลย ท้ัง หก ฟังขึ้น บางสว่น พิพากษา 
แก้ เป็น ว่า จำเลย ท้ัง หก ใน ฐานะ ทายาทโดยธรรม ของ นาง สุ จิตรา กัมทรทิพย์ รับผิด ชำระเงิน จำนวน
2,003,985.54 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 14.50ต่อปี ของต้นเงิน 1,330,023.83 บาท นับ 
ถัดจาก วัน ฟ้อง (ฟ้องวันท่ี 28 มีนาคม 2543)จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ หาก ไม ่ชำระ ให้ ยึด เฉพาะ 
ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 186973 และเลขท่ี 187054 ตำบลไทรม้า (บางไทรม้า) อำเภอ เมือง นนทบุรี
(ตลาดขวัญ) จังหวัด นนทบุรี พร้อม สิ่งปลูกสร้าง บน ท่ีดิน ออก ขายทอดตลาด นำ เงิน มา ชำระหนี้ แก่ 
โจทก์ นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น ฎีกา ให้ เป็น พับ"
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