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ยอ่ / หลักกฎหมาย
ผู้ ร้อง ยื่นคำร้อง ขอให ้ต้ัง ผู้ ร้อง เป็น ผู้จัดการมรดก ของ เจ้ามรดก สาม ราย ตาม ป.วิ.พ. มาตรา 4 จัตวา
วรรคหนึ่ง บัญญัติว่า "คำร้องขอ แต่งต้ัง ผู้จัดการมรดก ให้ เสนอ ต่อ ศาล ท่ี เจ้ามรดก มี ภูมิลำเนา อยู ่ใน 
เขต ศาล ใน ขณะ ถึง แก่ ความตาย" แต่ เจ้ามรดก ท้ัง สาม ราย มี ภูมิลำเนา ต่าง ท้องท่ี กัน ตามมาตรา 5
บัญญัติว่า "คำฟ้อง หรือ คำร้องขอ ซึ่ง อาจ เสนอ ต่อ ศาล ได้ สอง ศาล หรือ กว่า นั้น ไม ่ว่า จะ เป็น เพราะ 
ภูมิลำเนา ของ บุคคล ก็ดี เพราะ ท่ีต้ัง ของ ทรัพย์สิน ก็ดี เพราะ สถานท่ี ท่ีเกิด มูลคดี ก็ดี หรือ เพราะ มี 
ข้อหา หลาย ข้อ ก็ดี ถ้า มูลความ แหง่ คดี เก่ียวข้อง กัน โจทก์ หรือ ผู้ ร้อง จะ เสนอ คำฟ้อง หรือ คำร้องขอ 
ต่อ ศาล ใด ศาล หนึ่ง เชน่ว่า นั้น ได้" เมื่อ ข้อเท็จจริง ได้ความ ว่า เจ้ามรดก ท้ัง สาม ราย มี ทรัพย์สิน อันเป็น 
มรดก รว่มกัน ยอ่ม ถือได้ว่า คำร้องขอ แต่งต้ัง ผู้จัดการมรดก ของ เจ้ามรดก ท้ัง สาม ราย ดังกล่าว มี 
มูลความ แหง่ คดี เก่ียวข้อง กัน พอท่ีจะ พิจารณา รวมกัน ได้ ผู้ ร้อง ยอ่ม มีอำนาจ ท่ีจะ ยื่น คำร้องขอ 
แต่งต้ัง ผู้จัดการมรดก ของ เจ้ามรดก ท้ัง สาม ราย ต่อ ศาลชั้นต้น เดียวกัน

คำพิพากษา
ผู้ ร้อง ยื่นคำร้อง ขอให ้มี คำสั่ง ต้ัง ผู้ ร้อง เป็น ผู้จัดการมรดก ของ นาย แถม นางผวน และ นาย บุญ ทัน
ศาลชั้นต้น ประกาศ นัด ไต่สวน แล้ว ไม ่มี ผู้ใด คัดค้าน ศาลชั้นต้น ไต่สวน แล้ว มี คำสั่ง ต้ัง นางสาว ทอง 
แทน ผู้ ร้อง เป็น ผู้จัดการมรดก ของ นาย แถม และ นาย บุญ ทัน กับ ให้ มี สิทธิ และ หน้าท่ี ตามกฎหมาย
คำขอ นอกจากนี้ อ่ืน ให้ ยก โดย ไม ่ตัด สิทธ ิผู้ ร้อง ท่ีจะ ไป ยื่น คำร้องขอ ต้ัง ผู้จัดการมรดก ของ นาง ผวน
ต่อ ศาล ท่ี มี เขต อำนาจ ค่าฤชาธรรมเนียม ให้ เป็น พับ ผู้ ร้อง อุทธรณ ์โดย ศาลชั้นต้น อนุญาต ให้ ยื่น 
อุทธรณ์ เฉพาะ ปัญหา ข้อกฎหมาย โดยตรง ต่อ ศาลฎีกา ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่
มาตรา 223 ทวิ ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ใน ชั้นนี้ มี ว่าการ ท่ี ศาลชั้นต้น ยก คำร้องขอ 
ของ ผู้ ร้อง ใน สว่น ท่ี ขอ เป็น ผู้จัดการมรดก นาง ผวน ชอบหรือไม ่เห็นว่า ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา 
ความ แพง่ มาตรา 4 จัตวา วรรคหนึ่ง ได้ บัญญัติ ให้ ศาล ท่ี เจ้ามรดก มี ภูมิลำเนา อยู ่ใน เขต ศาล ใน ขณะ 
ถึง แก่ ความตาย เป็น ศาล ท่ี มีอำนาจ พิจารณา คำร้องขอ แต่งต้ัง ผู้จัดการมรดก เมื่อ ข้อเท็จจริง ได้ความ 
ตาม คำร้องขอ ว่า นาย แถม และ นาย บุญ ทัน ม ีภูมิลำเนา อยู ่ใน เขต อำนาจ ของ ศาลจังหวัด เพชรบุรี
อันเป็น ศาลชั้นต้น ในขณะท่ี ถึง แก่ ความตาย การ ท่ี ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง รับ คำร้องขอ แต่งต้ัง 
ผู้จัดการมรดก ของ บุคคล ท้ังสอง ไว้ แล้ว ทำการ ไต่สวน ต้ัง ผู้ ร้อง เป็น ผู้จัดการมรดก ของ นาย แถม และ 
นาย บุญ ทัน จึง ชอบด้วยกฎหมาย แล้ว แต่ ท่ี ศาลชั้นต้น เห็น ว่า คำร้องขอ แต่งต้ัง ผู้จัดการมรดก ของ 
นาง ผวน เจ้ามรดก อีก คน หนึ่ง ไม ่อยู ่ใน เขต อำนาจ ของ ศาลชั้นต้น ท่ีจะ รับ ไว้ พิจารณา เนื่องจาก นาง 
ผวน มี ภูมิลำเนา อยู ่ใน ท้องท่ี จังหวัด สมุทรสาคร ใน ขณะ ถึง แก่ ความตาย นั้น เห็นว่า แม ้ผู้ ร้อง อาจ ใช้ 
สิทธิ ยื่นคำร้อง ขอให ้แต่งต้ัง ผู้จัดการมรดก ของ นาง ผวน เป็น อีก คดี หนึ่ง ได้ท่ี ศาลชั้นต้น แหง่ อ่ืน
อันเป็น ศาล ท่ี นาง ผวน มี ภูมิลำเนา อยู ่ใน เขต ศาล ใน ขณะ ถึง แก่ ความตาย ก็ตาม แต่ กรณ ีก็ ต้อง ปรับ 
ด้วย มาตรา 5 แหง่ ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ ท่ี บัญญัติ ว่า "คำฟ้อง หรือ คำร้องขอ ซึ่ง 
อาจ เสนอ ต่อ ศาล ได้ สอง ศาล หรือ กว่า นั้น ไม ่ว่า จะ เป็น เพราะ ภูมิลำเนา ของ บุคคล ก็ดี เพราะ ท่ีต้ัง ของ 
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ทรัพย์สิน ก็ดี เพราะ สถานท่ี ท่ีเกิด มูลคดี ก็ดี หรือ เพราะ มี ข้อหา หลาย ข้อ ก็ดี ถ้า มูล แหง่ คดี เก่ียวข้อง 
กัน โจทก์ หรือ ผู้ ร้อง จะ เสนอ คำฟ้อง หรือ คำร้องขอ ต่อ ศาล ใด ศาล หนึ่ง เชน่ว่า นั้น ได้" เมื่อ ข้อเท็จจริง 
จาก ทาง ไต่สวน ได้ความ ว่า เจ้ามรดก ท้ัง สาม ราย มี ทรัพย์สิน อันเป็น มรดก รว่มกัน คือ ท่ีดิน ตาม 
หนังสือรับรองการทำประโยชน์ (น.ส. 3) เล่ม 1 หน้า 59 สารบบ 2 ตำบล ท่า ไม้ รวก อำเภอท่ายาง
จังหวัด เพชรบุรี ยอ่ม ถือได้ว่า คำร้องขอ แต่งต้ัง ผู้จัดการมรดก ของ เจ้ามรดก ท้ัง สาม ราย ดังกล่าว มี 
มูลความ แหง่ คดี เก่ียวข้อง กัน พอท่ีจะ พิจารณา รวมกัน ได้ ผู้ ร้อง ยอ่ม มีอำนาจ ท่ีจะ ยื่น คำร้องขอ 
แต่งต้ัง ผู้จัดการมรดก ของ นาง ผวน ต่อ ศาลชั้นต้น ได้ โดย อาศัย บทบัญญัติ ดังกล่าว การ ท่ี ศาลชั้นต้น 
ยก คำร้องขอ ของ ผู้ ร้อง ใน สว่น ท่ี ขอ เป็น ผู้จัดการมรดก ของ นาง ผวน จึง เป็นการ ไม ่ชอบ อุทธรณ ์ของ 
ผู้ ร้อง ฟังขึ้น แต่ เมื่อ คดี ขึ้น สู ่ศาลฎีกา แล้ว ศาลฎีกา เห็นสมควร วินิจฉัย ว่า สมควร แต่งต้ัง ผู้ ร้อง เป็น 
ผู้จัดการมรดก ของ นาง ผวน หรือไม ่ไป โดย ไม ่ย้อน สำนวน เห็นว่า ผู ้ร้อง เป็น เจ้าของรวม ใน ท่ีดิน ตาม 
หนังสือรับรองการทำประโยชน์ (น.ส. 3) เล่ม 1 หน้า 59 สารบบ 2 ตำบล ท่า ไม้ รวก อำเภอท่ายาง
จังหวัด เพชรบุรี ถือว่า เป็น ผู้มีสว่น ได้เสีย ใน ทรัพย์มรดก ของ นาง ผวน เมื่อ การ จัดการ มรดก มี 
เหตุขัดข้อง และ ทายาท อ่ืน ยิน ยอมให้ ผู้ ร้อง เป็น ผู้จัดการมรดก ของ นาง ผวน ประกอบ กับ ผู้ ร้อง มิได้ 
เป็น บุคคล ต้องห้าม มิ ให้ เป็น ผู้จัดการมรดก ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1718 จึง 
เห็นสมควร ต้ัง ผู้ ร้อง เป็น ผู้จัดการมรดก ของ นาง ผวน ด้วย พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให ้ต้ัง นางสาว ทอง 
แทน ผู้ร้อง เป็น ผู้จัดการมรดก ของ นาง ผวน ผู้ตาย ด้วย กับ ให้ มี สิทธิ และ หน้าท่ี ตามกฎหมาย
นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไป ตามคำสั่ง ของ ศาลชั้นต้น ค่าฤชาธรรมเนียม ใน ชั้นนี้ ให้ เป็น พับ
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