
คำพิพากษาศาลฎกีาที ่8022/2543
พนักงาน อัยการ จังหวัด สมุทรปราการ โจทก์ นายสมศักด์ิ สาธุการ จำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง รัฐธรรมนูญ มาตรา 28, รัฐธรรมนูญ มาตรา 243, พ.ร.บ.ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522
มาตรา 4, พ.ร.บ.ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 7, พ.ร.บ.ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 8,
พ.ร.บ.ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 15, พ.ร.บ.ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 67,
พ.ร.บ.ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 102, ป.อ. มาตรา 78

ยอ่ / หลักกฎหมาย
บันทึก การจับกุม และ บันทึก คำให้การ ผู้ต้องหา จำเลย ได้ ลงลายมือชื่อ โดย บันทึก ดังกล่าว มี ข้อความ 
อยูแ่ล้ว ท้ัง ไม ่ได้ เกิด จาก การ บังคับ ขูเ่ข็ญ ทรมาน หรือ ทำร้ายรา่งกาย แต่อยา่งใด จึง สามารถ รับฟัง 
เป็น พยานหลักฐาน ได้ และ ไม ่ขัดต่อ รัฐธรรมนูญ แหง่ ราชอาณาจักร ไทย มาตรา 28,243

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ตาม พระราชบัญญัติ ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 4, 7, 8, 15,
67, 102 และ ริบ ของกลาง จำเลย ให้การ ปฏิเสธ ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลย มีความผิด ตาม 
พระราชบัญญัติ ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 67 (ท่ีถูกมาตรา 15 วรรคหนึ่ง, 67), 102
จำคุก1 ปี ลดโทษ ให้ หนึ่ง ใน สาม ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 คงจำคุก8 เดือน และ ริบ 
ของกลาง จำเลย อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 2 พิพากษา ยืน จำเลย ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า คดี นี้ ฎีกา ได้ 
แต่ เฉพาะ ข้อกฎหมาย ใน การวินิจฉัย ปัญหา ข้อกฎหมาย นั้น ศาลฎีกา จะ ต้อง ฟัง ข้อเท็จจริง ตามท่ี 
ศาลอุทธรณ์ ภาค 2ได้ วินิจฉัย มา แล้ว จาก พยานหลักฐาน ใน สำนวน ศาลอุทธรณ ์ภาค 2 ฟัง 
ข้อเท็จจริง ว่า ตาม วัน เวลา และ สถานท่ีเกิดเหต ุเจ้าพนักงาน ตำรวจ จับ จำเลย และ ยึด เฮโรอีน จำนวน 1
หลอด น้ำหนัก 0.03 กรัม บันทึก การจับกุม เอกสาร หมาย จ.1 สิบ ตำรวจ ตรี พัฒนา หงษ์ทอง เป็น 
ผู้ทำ บันทึก ขณะ เกิดเหตุ สิบ ตำรวจ ตรี พัฒนา ออก ปฏิบัติหน้าท่ี สายตรวจ กับ พล ตำรวจ พงษ์ ศาสตร์
จันนา แต่งกาย ใน เครื่องแบบ ใช ้รถจักรยานยนต์ เป็น พาหนะ พบ จำเลย นั่ง อยู ่ริมถนน หน้า 
ร้านขายเสื้อผ้า ลักษณะ มี พิรุธ โดย เมื่อ เห็น เจ้าพนักงาน ตำรวจ จะ มี อาการ ลุกล้ีลุกลน จึง ขอ ตรวจค้น
ขณะนั้น พล ตำรวจ ชู เกียรติ จุงาม ผา่น มา ยืน ดู อยู ่พล ตำรวจ พงษ์ ศาสตร์ ค้นตัว จำเลย พบเฮโรอีน 1
หลอด อยู ่ใน กระเป๋าเสื้อ ด้าน ซ้าย จำเลย รับ ว่า มี เฮโรอีน ไว้ ใน ครอบครอง นำ ตัว ไป ทำ บันทึก 
การจับกุม ท่ี สถาน ีตำรวจภูธร ตำบล คลอง ด่าน พล ตำรวจ พงษ์ ศาสตร์ กับ พล ตำรวจ ชู เกียรติ ต่าง 
ยืนยัน ว่า ไม ่มี การ บังคับ ขูเ่ข็ญ หรือ ทำร้ายรา่งกาย จำเลย แต่ประการใด ร้อย ตำรวจ โท ภิญโญ
พวงทอง พนักงานสอบสวน ได้ แจ้ง ข้อ หาว่า จำเลย มี เฮโรอีน ไว้ ใน ครอบครอง โดย ไม ่ได้รับอนุญาต
จำเลย ให้การ รับสารภาพ ว่า ซื้อ เฮโรอีน จาก หญิง ไทย ไม ่ทราบ ชื่อ ท่ี บริเวณ สะพาน คลอง มอญ ใน ราคา
1 หลอด50 บาท แล้ว ซุกซอ่น ไว้ ใน กระเป๋าเสื้อ ระหว่าง เดินทาง ไป ท่ี ถนน หลวงพอ่ ปาน สาย 1 พบ 
เจ้าพนักงาน ตำรวจ จึง ถูก ตรวจค้น และ จับกุม เจ้าพนักงาน ตำรวจ ได้ อ่าน ใบ แจ้ง สิทธิ ให้ ผู้ต้องหา 
ทราบ แล้วจึง ให้ ลงลายมือชื่อ ขณะ รับ ตัว จำเลย ไม ่มี รอ่งรอย ถูก ทำร้าย ไม ่ได้รับ แจ้ง ว่า ถูก ทำร้าย หรือ 
ถูก กล่ันแกล้ง ปัญหา ข้อกฎหมาย ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา จำเลย มี ว่า ข้อ วินิจฉัย และ คำพิพากษา 
ศาลอุทธรณ์ ภาค 2 ขัดต่อ รัฐธรรมนูญ แหง่ ราชอาณาจักร ไทย มาตรา 28 วรรคสอง และมาตรา 243
วรรคสอง หรือไม ่โดย จำเลย ฎีกา ว่า ตาม รัฐธรรมนูญ แหง่ ราชอาณาจักร ไทย บัญญัติ ห้าม มิ ให้ รับฟัง 
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พยานหลักฐาน ท่ีเกิด จาก การ ขูเ่ข็ญ หลอกลวง ถูกทรมาน ใช้กำลัง บังคับ หรือ กระทำ โดยมิชอบ 
ประการ ใด ๆ แต่ บันทึก การจับกุม ตาม เอกสาร หมาย จ.1 และ บันทึก คำให้การ ของ ผู้ต้องหา ชั้น 
สอบสวน ตาม เอกสาร หมาย จ.3 เกิด จาก การ บังคับ ขูเ่ข็ญ ทรมาน ใช้ เป็น หลักฐาน ไม ่ได้ เห็นว่า เมื่อ 
พยาน โจทก์ ผู้ จับ จำเลย ยืนยัน ว่า ชั้น จับกุม จำเลย รับสารภาพ ตาม บันทึก การจับกุม เอกสาร หมาย
จ.1 โดย มิได้ บังคับ ขูเ่ข็ญ ทรมาน หรือ ทำร้ายรา่งกาย จำเลย ก็ มิได้ ถามค้าน ให้ รับฟังได้ เป็น อยา่ง อ่ืน
บันทึก คำให้การ ผู้ต้องหา เอกสาร หมาย จ.3 จำเลย ก็ รับ ว่า ชื่อ บิดา และ มารดา ตลอดจน ชื่อ ผู้ใหญบ่้าน 
ถูกต้อง นอกจากนั้น ลักษณะ วรรค ตอน และ ชอ่ง ลงลายมือชื่อ ก็ เชื่อมโยง ต่อเนื่อง กัน ไม ่นา่จะ 
เป็นการ ลงลายมือชื่อ ใน กระดาษ เปล่า ดังนั้น บันทึก การจับกุม และ บันทึก คำให้การ ผู้ต้องหา เอกสาร 
หมาย จ.1 และ จ.3 จำเลย ได้ ลงลายมือชื่อ โดย บันทึก ดังกล่าว มี ข้อความ อยูแ่ล้ว ท้ัง ไม ่ได้ เกิด จาก 
การ บังคับ ขูเ่ข็ญ ทรมาน หรือ ทำร้ายรา่งกาย แต่อยา่งใด บันทึก การจับกุม และ บันทึก คำให้การ 
ผู้ต้องหา ดังกล่าว สามารถ รับฟัง เป็น พยานหลักฐาน ได้ ข้อ วินิจฉัย และ คำพิพากษา ของ ศาลอุทธรณ์ 
ภาค 2 จึง ไม ่ขัดต่อ รัฐธรรมนูญ แหง่ ราชอาณาจักร ไทย พิพากษา ยืน
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