
คำพิพากษาศาลฎกีาที ่5324/2542
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง ป.พ.พ. มาตรา 1243, ป.พ.พ. มาตรา 349, ป.พ.พ. มาตรา 1240, ป.พ.พ. มาตรา 306

ยอ่ / หลักกฎหมาย
จำเลย เป็นหนี้ บริษัท ธ.ต่อมา บริษัท ธ.ควบ รวม กับ บริษัท อ่ืน เป็น บริษัท โจทก์ ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1243 มีผล ให้ บริษัท ใหม ่ได้ ไป ท้ัง สิทธิ และ ความ รับผิด 
บรรดามี อยู ่แก่ บริษัท เดิม อัน ได้มา ควบ เข้ากัน มิใช ่เป็นเรื่อง การ แปลงหนี้ใหม ่ด้วย การเปล่ียนตัว 
เจ้าหนี้ โจทก์ จึง หา จำต้อง ทำหนังสือ หรือ สัญญา ใด ๆ ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์
มาตรา 349 และมาตรา 306 อัน เป็นเรื่อง เก่ียวกับ การ โอน สิทธิเรียกร้อง ไม ่ท้ัง การควบ บริษัท 
เข้าด้วยกัน ตาม มาตรา 1240 บริษัท จะ ต้อง บอกกล่าว ให้ แต่ เฉพาะ เจ้าหนี้ ของ บริษัท ทราบ และ 
ให้โอกาส คัดค้าน ไม ่มี บทบัญญัติ กฎหมาย ใด บังคับ ว่า จะ ต้อง ได้รับ ความยินยอม จาก จำเลย ผู้ เป็น 
ลูกหนี้ นิติสัมพันธ์ ระหว่าง โจทก์ และ จำเลย ยัง หา ระงับ ลง ไม ่โจทก์ จึง มีอำนาจ ฟ้อง

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง และ แก้ไข คำฟ้อง ว่า จำเลยท่ี 1 ได้ ขาย ลด เช็ค 1 ฉบับ แก่ โจทก์ เป็น เงิน จำนวน
1,000,000 บาท โดย มี จำเลย ท่ี 2 ท่ี 3 และท่ี 4 จดทะเบียน จำนอง ท่ีดิน เป็น ประกัน และ ทำสัญญา 
เป็น ผู้ค้ำประกัน ยิน ยอมรับผิด อยา่ง ลูกหนี้ รว่มกับ จำเลย ท่ี 1เมื่อ เช็ค ดังกล่าว ถึงกำหนด ชำระเงิน
ปรากฏ ว่า ธนาคาร ตาม เช็ค ปฏิเสธ การ จ่าย เงิน จำเลย ท่ี 1 จึง ได้ ทำ บันทึก ข้อตกลง ผอ่นผัน 
การชำระหนี้ ตาม เช็ค พร้อม ดอกเบี้ย หลังจากนั้น จำเลย ท่ี 1 ผิดนัด ไม ่ชำระเงิน ตาม ข้อตกลง โจทก์ ได้ 
บอกกล่าว ทวงถาม ให้ จำเลย ท้ัง สี่ รว่มกัน ชำระหนี้ และ บอกกล่าว บังคับ จำนอง แล้วแต่ จำเลย ท้ัง สี่ 
เพิกเฉย ขอให้ บังคับ จำเลย ท้ัง สี่ รว่มกัน หรือ แทน กัน ชำระเงิน จำนวน 1,676,205.48 บาท พร้อม 
ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 21 ต่อปี ของ ต้นเงิน จำนวน 1,000,000 บาท นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง จนกว่า จะ 
ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ หาก ไม ่ชำระ ให้ ยึด ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 9166 ตำบลบางพระ อำเภอ ศรีราชา จังหวัด 
ชลบุรี และ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 23072 ตำบลบางพระ อำเภอ ศรีราชา(บางพระ) จังหวัด ชลบุรี ซึ่ง เป็น 
กรรมสิทธิ์ ของ จำเลย ท่ี 2 ท่ี 3 และท่ี 4 พร้อม สิ่งปลูกสร้าง บน ท่ีดิน ดังกล่าว นำ ออก ขายทอดตลาด 
เพื่อ นำ เงิน มา ชำระหนี้ ให้ แก่ โจทก์ จน ครบ หาก ขาย ได้เงิน สุทธิ ไม ่พอ ชำระหนี้ ให้ ยึด ทรัพย์สิน อ่ืน ของ 
จำเลย ท้ัง สี่ นำ ออก ขายทอดตลาด เพื่อ นำ เงิน มา ชำระหนี้ แก่ โจทก์ จน ครบถ้วน จำเลย ท่ี 1 ท่ี 2 และท่ี
4 ให้การ รับ ว่า จำเลยท่ี 1 ท่ี 2 และท่ี 4 เป็น ลูกค้า ประเภท ขาย ลด เช็ค กับ ทำสัญญา ค้ำประกัน และ 
สัญญา จำนอง ไว้ จริง เมื่อ ปี 2532 แต่ ต่อสู ้ว่า โจทก์ ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง เพราะ การ ท่ี โจทก์ ควบ กิจการ ของ 
บริษัท หลาย บริษัท เข้าด้วยกัน นั้น โจทก์ ไม ่ได้ ทำเป็น หนังสือ บอกกล่าว การ โอน หนี้ ระหว่าง โจทก์ กับ 
จำเลย ท้ัง สี่ ให้ เจ้าหนี้ หรือ ลูกหนี้ ทราบ เนื่องจาก จำเลย ท้ัง สี่ เป็น ลูกหนี้ ของ บริษัทเงินทุน ไฟ แน้นเชี่ยล 
ทรัสต์ จำกัด กับ บริษัทเงินทุน หลักทรัพย ์ธนา นันต์ จำกัด จำเลย ท้ัง สี่ จึง ไม ่มี นิติสัมพันธ ์กับ โจทก์ ฟ้อง 
โจทก์ ใน สว่น เก่ียวกับ การ คิดดอกเบี้ย เคลือบคลุม โจทก์ ไม ่มี สิทธิ คิดดอกเบี้ย จำนอง ท่ี ค้างชำระ เกิน
5 ปี ขอให้ ยกฟ้อง จำเลย ท่ี 3 ขาด นัด ยื่น คำให้การ และ ขาด นัด พิจารณา ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ จำเลย 
ท้ัง สี่ รว่มกัน ชำระเงิน 1,000,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย ท่ี ค้างชำระ ตาม อัตรา ใน รายละเอียด เก่ียวกับ 
การคำนวณ ดอกเบี้ย เอกสาร หมาย จ.27 ย้อนหลังไป 5 ปี นับ แต่วัน ฟ้อง กับ ให้ คิดดอกเบี้ย ใน 
อัตราร้อยละ15 ต่อปี ของต้นเงิน 1,000,000 บาท นับ แต่วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ 
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โจทก์ หาก จำเลย ท้ัง สี่ ไม ่ชำระ ให้ ยึด ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 9166 และ 23072ตำบลบางพระ อำเภอ 
ศรีราชา จังหวัด ชลบุรี พร้อม สิ่งปลูกสร้าง ออก ขายทอดตลาด นำ เงิน มา ชำระหนี้ โจทก์ หาก ได้เงิน ไม ่
พอ ชำระหนี้ ให้ ยึด ทรัพย์สิน อ่ืน ของ จำเลย ท้ัง สี่ ออก ขายทอดตลาด จน ครบ โจทก์ จำเลยท่ี 1 ท่ี 2
และท่ี 4 อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให ้จำเลย ท้ัง สี่ รว่มกัน ชำระเงิน 
จำนวน1,561,712.32 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 15 ต่อปี จากต้นเงิน 1,000,000 บาท ต้ังแต่ 
วันท่ี 1 กรกฎาคม 2538 เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ หาก โจทก์ จะ บังคับ จำนอง ให ้
บังคับ จำนอง เพื่อ ชำระ ใน สว่น ของ ดอกเบี้ย ท่ี ค้างชำระ ตาม อัตรา ใน รายละเอียด เก่ียวกับ การคำนวณ 
ดอกเบี้ย เอกสาร หมาย จ.27 ย้อนหลังไป 5 ปี นับ แต่วัน ฟ้อง นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม 
คำพิพากษา ศาลชั้นต้น จำเลย ท่ี 1 ท่ี 2 และท่ี 4 ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า "ข้อเท็จจริง ฟังได้ ว่า เดิม 
โจทก์ มี ชื่อว่า บริษัทเงินทุน หลักทรัพย ์ธนา นันต์ จำกัด ต้ังขึ้น จาก การควบ บริษัทเงินทุน ไฟ แน้นเชี่ยล 
ทรัสต์ จำกัด กับ บริษัทจำกัด อีก 5 บริษัท เข้ากัน แล้ว ต่อมา จดทะเบียน เปล่ียน ชื่อ เป็น บริษัท โจทก์ ใน 
ปัจจุบัน จำเลย ท่ี 1 เป็น ลูกหนี้ โจทก์ ตาม สัญญา ขาย ลด เช็ค จำนวน เงิน 1,000,000 บาท เศษ โดย มี 
จำเลย ท่ี 2 ท่ี 3 และท่ี 4 เป็น ผู้ค้ำประกัน ยอมรับผิด อยา่ง ลูกหนี้รว่ม และ จดทะเบียน จำนอง ท่ีดิน 
เป็น ประกัน หนี้ ดังกล่าว โดย ทำสัญญา ขณะ โจทก์ ยัง เป็น บริษัทเงินทุน ไฟ แน้นเชี่ยล ทรัสต์ จำกัด
และ บริษัทเงินทุน หลักทรัพย ์ธนา นันต์ จำกัด และ ขณะ นำ เช็ค พิพาท มา ขาย ลด นั้น โจทก์ ใช้ ชื่อ 
บริษัทเงินทุน หลักทรัพย ์ธนา นันต์ จำกัด มีปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 1 ท่ี 2 และท่ี 4
เพียง ประการ เดียว ว่า โจทก์ มีอำนาจ ฟ้อง หรือไม ่พิเคราะห์ แล้ว เห็น ว่า การควบ บริษัทจำกัด เข้ากัน 
ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 1243 มีผล ให้ บริษัท ใหม ่ได้ ไป ท้ัง สิทธิ และ ความ 
รับผิด บรรดามี อยู ่แก่ บริษัท เดิม อัน ได้มา ควบ เข้ากัน เท่านั้น แต่ การควบ บริษัทจำกัด เข้ากัน มิใช ่
เป็นเรื่อง การ แปลงหนี้ใหม ่ด้วย การเปล่ียนตัว เจ้าหนี้ ซึ่ง ต้อง บังคับ ตาม บทบัญญัติ เรื่อง การ โอน 
สิทธิเรียกร้อง ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 349 และมาตรา 306 ดังท่ี จำเลย ท่ี 1
ท่ี 2 และท่ี 4 อ้าง เพราะ เป็น บทบัญญัติ ของ กฎหมาย ท่ี ต่าง ลักษณะ ไม ่เก่ียวข้อง กัน โจทก์ หา จำต้อง 
ทำหนังสือ หรือ สัญญา ใด ๆ ตาม บทบัญญัติ ดังกล่าว ไม ่ท้ัง การควบ บริษัทจำกัด เข้ากัน ของ โจทก์ นั้น 
ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 1240 ก็ บัญญัติ เฉพาะ แต่ เจ้าหนี้ ของ บริษัท เท่านั้น ท่ี 
บริษัท จะ ต้อง บอกกล่าว ให้ ทราบ และ ให้โอกาส คัดค้าน การควบ บริษัท แต่ ไม ่มี บทบัญญัติ กฎหมาย ใด 
บังคับ ว่า จะ ต้อง ได้รับ ความยินยอม จาก จำเลย ผู้ เป็น ลูกหนี้ กรณี ไม ่มี เหตุ ทำให้ นิติสัมพันธ ์ของ 
ท้ังสองฝ่าย ระงับ ลง โจทก์ จึง มีอำนาจ ฟ้อง คำพิพากษา ศาลฎีกา ท่ี จำเลย ท่ี 1 ท่ี 2 และท่ี 4 อ้าง มี รูป 
เรื่อง ไม ่ตรง กับ คดี นี้ คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ชอบแล้ว ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 1 ท่ี 2 และท่ี 4
ฟังไมข่ึ้น"พิพากษายืน ด ูฉบับ ยอ่ ฎีกา ตัดสิน เก่ียวกับ ปัญหา ข้อกฎหมาย คำพิพากษา ศาลฎีกา ท่ี
5324/2542บริษัทเงินทุน หลักทรัพย ์เอก ธนา จำกัด (มหาชน โจทก์ บริษัท แพน มา เก็ต จำกัด
กับพวกจำเลย ป.พ.พ. ม. 306, ม. 349, ม. 1243 ป.วิ.พ. ม. 55จำเลย เป็นหนี้ บริษัท ธ.ต่อมา บริษัท 
ธ.ควบ รวม กับ บริษัท อ่ืน เป็น บริษัท โจทก์ ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1243 มีผล 
ให้ บริษัท ใหม ่ได้ ไป ท้ัง สิทธ ิและ ความ รับผิด บรรดาม ีอยู ่แก่ บริษัท เดิม อัน ได้มา ควบ เข้ากัน มิใช ่
เป็นเรื่อง การ แปลงหนี้ใหม ่ด้วย การเปล่ียนตัว เจ้าหนี้ โจทก์ จึง หา จำต้อง ทำหนังสือ หรือ สัญญา ใด ๆ
ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 349 และมาตรา 306 อัน เป็นเรื่อง เก่ียวกับ การ โอน 
สิทธิเรียกร้อง ไม ่ท้ัง การควบ บริษัท เข้าด้วยกัน ตาม มาตรา 1240 บริษัท จะ ต้อง บอกกล่าว ให้ แต่ 
เฉพาะ เจ้าหนี้ ของ บริษัท ทราบ และ ให้โอกาส คัดค้าน ไม ่มี บทบัญญัติ กฎหมาย ใด บังคับ ว่า จะ ต้อง 
ได้รับ ความยินยอม จาก จำเลย ผู้ เป็น ลูกหนี้ นิติสัมพันธ์ ระหว่าง โจทก์ และ จำเลย ยัง หา ระงับ ลง ไม่
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โจทก์ จึง มีอำนาจ ฟ้อง โจทก์ ฟ้อง และ แก้ไข คำฟ้อง ว่า จำเลยท่ี 1 ได้ ขาย ลด เช็ค 1 ฉบับ แก่ โจทก์ เป็น 
เงิน จำนวน 1,000,000 บาท โดย มี จำเลย ท่ี 2 ท่ี 3 และท่ี 4 จดทะเบียน จำนอง ท่ีดิน เป็น ประกัน และ 
ทำสัญญา เป็น ผู้ค้ำประกัน ยิน ยอมรับผิด อยา่ง ลูกหนี้ รว่มกับ จำเลย ท่ี 1เมื่อ เช็ค ดังกล่าว ถึงกำหนด 
ชำระเงิน ปรากฏ ว่า ธนาคาร ตาม เช็ค ปฏิเสธ การ จ่าย เงิน จำเลย ท่ี 1 จึง ได้ ทำ บันทึก ข้อตกลง ผอ่นผัน 
การชำระหนี้ ตาม เช็ค พร้อม ดอกเบี้ย หลังจากนั้น จำเลย ท่ี 1 ผิดนัด ไม ่ชำระเงิน ตาม ข้อตกลง โจทก์ ได้ 
บอกกล่าว ทวงถาม ให้ จำเลย ท้ัง สี่ รว่มกัน ชำระหนี้ และ บอกกล่าว บังคับ จำนอง แล้วแต่ จำเลย ท้ัง สี่ 
เพิกเฉย ขอให้ บังคับ จำเลย ท้ัง สี่ รว่มกัน หรือ แทน กัน ชำระเงิน จำนวน 1,676,205.48 บาท พร้อม 
ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 21 ต่อปี ของ ต้นเงิน จำนวน 1,000,000 บาท นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง จนกว่า จะ 
ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ หาก ไม ่ชำระ ให้ ยึด ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 9166 ตำบลบางพระ อำเภอ ศรีราชา จังหวัด 
ชลบุรี และ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 23072 ตำบลบางพระ อำเภอ ศรีราชา(บางพระ) จังหวัด ชลบุรี ซึ่ง เป็น 
กรรมสิทธิ์ ของ จำเลย ท่ี 2 ท่ี 3 และท่ี 4 พร้อม สิ่งปลูกสร้าง บน ท่ีดิน ดังกล่าว นำ ออก ขายทอดตลาด 
เพื่อ นำ เงิน มา ชำระหนี้ ให้ แก่ โจทก์ จน ครบ หาก ขาย ได้เงิน สุทธิ ไม ่พอ ชำระหนี้ ให้ ยึด ทรัพย์สิน อ่ืน ของ 
จำเลย ท้ัง สี่ นำ ออก ขายทอดตลาด เพื่อ นำ เงิน มา ชำระหนี้ แก่ โจทก์ จน ครบถ้วน จำเลย ท่ี 1 ท่ี 2 และท่ี
4 ให้การ รับ ว่า จำเลยท่ี 1 ท่ี 2 และท่ี 4 เป็น ลูกค้า ประเภท ขาย ลด เช็ค กับ ทำสัญญา ค้ำประกัน และ 
สัญญา จำนอง ไว้ จริง เมื่อ ปี 2532 แต่ ต่อสู ้ว่า โจทก์ ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง เพราะ การ ท่ี โจทก์ ควบ กิจการ ของ 
บริษัท หลาย บริษัท เข้าด้วยกัน นั้น โจทก์ ไม ่ได้ ทำเป็น หนังสือ บอกกล่าว การ โอน หนี้ ระหว่าง โจทก์ กับ 
จำเลย ท้ัง สี่ ให้ เจ้าหนี้ หรือ ลูกหนี้ ทราบ เนื่องจาก จำเลย ท้ัง สี่ เป็น ลูกหนี้ ของ บริษัทเงินทุน ไฟ แน้นเชี่ยล 
ทรัสต์ จำกัด กับ บริษัทเงินทุน หลักทรัพย ์ธนา นันต์ จำกัด จำเลย ท้ัง สี่ จึง ไม ่มี นิติสัมพันธ ์กับ โจทก์ ฟ้อง 
โจทก์ ใน สว่น เก่ียวกับ การ คิดดอกเบี้ย เคลือบคลุม โจทก์ ไม ่มี สิทธิ คิดดอกเบี้ย จำนอง ท่ี ค้างชำระ เกิน
5 ปี ขอให้ ยกฟ้อง จำเลย ท่ี 3 ขาด นัด ยื่น คำให้การ และ ขาด นัด พิจารณา ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ จำเลย 
ท้ัง สี่ รว่มกัน ชำระเงิน 1,000,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย ท่ี ค้างชำระ ตาม อัตรา ใน รายละเอียด เก่ียวกับ 
การคำนวณ ดอกเบี้ย เอกสาร หมาย จ.27 ย้อนหลังไป 5 ปี นับ แต่วัน ฟ้อง กับ ให้ คิดดอกเบี้ย ใน 
อัตราร้อยละ15 ต่อปี ของต้นเงิน 1,000,000 บาท นับ แต่วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ 
โจทก์ หาก จำเลย ท้ัง สี่ ไม ่ชำระ ให้ ยึด ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 9166 และ 23072ตำบลบางพระ อำเภอ 
ศรีราชา จังหวัด ชลบุรี พร้อม สิ่งปลูกสร้าง ออก ขายทอดตลาด นำ เงิน มา ชำระหนี้ โจทก์ หาก ได้เงิน ไม ่
พอ ชำระหนี้ ให้ ยึด ทรัพย์สิน อ่ืน ของ จำเลย ท้ัง สี่ ออก ขายทอดตลาด จน ครบ โจทก์ จำเลยท่ี 1 ท่ี 2
และท่ี 4 อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให ้จำเลย ท้ัง สี่ รว่มกัน ชำระเงิน 
จำนวน1,561,712.32 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 15 ต่อปี จากต้นเงิน 1,000,000 บาท ต้ังแต่ 
วันท่ี 1 กรกฎาคม 2538 เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ หาก โจทก์ จะ บังคับ จำนอง ให ้
บังคับ จำนอง เพื่อ ชำระ ใน สว่น ของ ดอกเบี้ย ท่ี ค้างชำระ ตาม อัตรา ใน รายละเอียด เก่ียวกับ การคำนวณ 
ดอกเบี้ย เอกสาร หมาย จ.27 ย้อนหลังไป 5 ปี นับ แต่วัน ฟ้อง นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม 
คำพิพากษา ศาลชั้นต้น จำเลย ท่ี 1 ท่ี 2 และท่ี 4 ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า "ข้อเท็จจริง ฟังได้ ว่า เดิม 
โจทก์ มี ชื่อว่า บริษัทเงินทุน หลักทรัพย ์ธนา นันต์ จำกัด ต้ังขึ้น จาก การควบ บริษัทเงินทุน ไฟ แน้นเชี่ยล 
ทรัสต์ จำกัด กับ บริษัทจำกัด อีก 5 บริษัท เข้ากัน แล้ว ต่อมา จดทะเบียน เปล่ียน ชื่อ เป็น บริษัท โจทก์ ใน 
ปัจจุบัน จำเลย ท่ี 1 เป็น ลูกหนี้ โจทก์ ตาม สัญญา ขาย ลด เช็ค จำนวน เงิน 1,000,000 บาท เศษ โดย มี 
จำเลย ท่ี 2 ท่ี 3 และท่ี 4 เป็น ผู้ค้ำประกัน ยอมรับผิด อยา่ง ลูกหนี้รว่ม และ จดทะเบียน จำนอง ท่ีดิน 
เป็น ประกัน หนี้ ดังกล่าว โดย ทำสัญญา ขณะ โจทก์ ยัง เป็น บริษัทเงินทุน ไฟ แน้นเชี่ยล ทรัสต์ จำกัด
และ บริษัทเงินทุน หลักทรัพย ์ธนา นันต์ จำกัด และ ขณะ นำ เช็ค พิพาท มา ขาย ลด นั้น โจทก์ ใช้ ชื่อ 
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บริษัทเงินทุน หลักทรัพย ์ธนา นันต์ จำกัด มีปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 1 ท่ี 2 และท่ี 4
เพียง ประการ เดียว ว่า โจทก์ มีอำนาจ ฟ้อง หรือไม ่พิเคราะห์ แล้ว เห็น ว่า การควบ บริษัทจำกัด เข้ากัน 
ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 1243 มีผล ให้ บริษัท ใหม ่ได้ ไป ท้ัง สิทธิ และ ความ 
รับผิด บรรดามี อยู ่แก่ บริษัท เดิม อัน ได้มา ควบ เข้ากัน เท่านั้น แต่ การควบ บริษัทจำกัด เข้ากัน มิใช ่
เป็นเรื่อง การ แปลงหนี้ใหม ่ด้วย การเปล่ียนตัว เจ้าหนี้ ซึ่ง ต้อง บังคับ ตาม บทบัญญัติ เรื่อง การ โอน 
สิทธิเรียกร้อง ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 349 และมาตรา 306 ดังท่ี จำเลย ท่ี 1
ท่ี 2 และท่ี 4 อ้าง เพราะ เป็น บทบัญญัติ ของ กฎหมาย ท่ี ต่าง ลักษณะ ไม ่เก่ียวข้อง กัน โจทก์ หา จำต้อง 
ทำหนังสือ หรือ สัญญา ใด ๆ ตาม บทบัญญัติ ดังกล่าว ไม ่ท้ัง การควบ บริษัทจำกัด เข้ากัน ของ โจทก์ นั้น 
ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 1240 ก็ บัญญัติ เฉพาะ แต่ เจ้าหนี้ ของ บริษัท เท่านั้น ท่ี 
บริษัท จะ ต้อง บอกกล่าว ให้ ทราบ และ ให้โอกาส คัดค้าน การควบ บริษัท แต่ ไม ่มี บทบัญญัติ กฎหมาย ใด 
บังคับ ว่า จะ ต้อง ได้รับ ความยินยอม จาก จำเลย ผู้ เป็น ลูกหนี้ กรณี ไม ่มี เหตุ ทำให้ นิติสัมพันธ ์ของ 
ท้ังสองฝ่าย ระงับ ลง โจทก์ จึง มีอำนาจ ฟ้อง คำพิพากษา ศาลฎีกา ท่ี จำเลย ท่ี 1 ท่ี 2 และท่ี 4 อ้าง มี รูป 
เรื่อง ไม ่ตรง กับ คดี นี้ คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ชอบแล้ว ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 1 ท่ี 2 และท่ี 4
ฟังไมข่ึ้น"พิพากษายืน(สุวัตร์ สุขเกษม-จรัญ หัตถกรรม-ชนะ ภาสกานนท์)แหล่งท่ีมา 
สำนักงานสง่เสริมงานตุลาการ แผนก หมายเลข คดีดำ ศาลฎีกา หมายเลข คดีดำ ศาลชั้นต้น หมายเลข 
คดีแดง ศาลชั้นต้น หมายเหตุ ใน เรื่อง การควบ บริษัท เข้าด้วยกัน นี้ เป็นการ รวม บริษัท ต้ังแต่ สอง บริษัท 
ขึ้นไป เข้ามา เป็น บริษัท ใหม ่เพียง บริษัท เดียว โดย มี วัตถุประสงค์ และ ข้อบังคับ เป็น อยา่ง เดียว กับ
ของ แต่ละ บริษัท ท่ี เข้ามา ควบ กิจ การกัน นั้น ซึ่ง การควบ บริษัท ดังกล่าว อาจจะ มีผลกระทบ ต่อ บุคคล 
ท่ี เป็น เจ้าหนี้ ของ แต่ละ บริษัท เดิม เนื่องจาก บริษัท เดิม ท่ี เคย เป็น ลูกหนี้ ได้ ถูก ยุบ มา รวม ควบ เข้ากับ 
บริษัท อ่ืน ดังนั้น หลักเกณฑ์ ประการหนึ่ง ท่ี บทบัญญัติ เก่ียวกับ การควบ บริษัท ได้ กำหนด ไว้ ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1240 คือ จะ ต้อง โฆษณา และ สง่ คำบอกกล่าว การควบ 
บริษัท ไป ยัง เจ้าหนี้ ของ บริษัท ก่อน เพื่อให้ เจ้าหนี้ รู้ตัว และ หาก มี ข้อ คัดค้าน ก็ สามารถ ท่ีจะ คัดค้าน ได้ 
ตาม ระยะเวลา ท่ี กฎหมาย กำหนด หาก มี เจ้าหนี้ คัดค้าน จะ ยัง ควบ บริษัท ไม ่ได้ จนกว่า จะ ชำระหนี้ ให้ 
เจ้าหนี้ หรือ หา หลักประกัน ให้ จน เป็นท่ีพอใจ แก่ เจ้าหนี้ นั้น แล้ว เพื่อ เป็นหลักประกัน ให้ เจ้าหนี้ ของ 
บริษัท นั้น มั่นใจ ว่า หนี้ นั้น ไม ่สูญหาย จะ ต้อง ได้รับ ชำระ แนน่อน นอกจากนั้น เมื่อ มี การควบ บริษัท 
แล้ว ใน เรื่อง สิทธิ และ ความ รับผิด ของ บริษัท ใหม ่นั้น มาตรา 1243 บัญญัติว่า "บริษัท ใหม ่นี้ ยอ่ม ได้ 
ไป ท้ัง สิทธิ และ ความ รับผิด บรรดาม ีอยู ่แก่ บริษัท เดิม อัน ได้ มาจาก การควบ เข้ากัน นั้น ท้ังสิ้น" ซึ่ง 
ถือเป็น บทบัญญัติ ท่ี กำหนด ไว้ เป็น บท เฉพาะ ใน เรื่อง การควบ บริษัท กล่าวคือ สิทธิ หน้าท่ี และ ความ 
รับผิด ของ แต่ละ บริษัท เดิม มี อยู ่อยา่งไร ยอ่ม โอน มา เป็น ของ บริษัท ท่ี ควบกัน ใหม ่ท้ังสิ้น คำพิพากษา 
ศาลฎีกา ท่ี 4474/2533 การ ท่ี บริษัทจำกัด เปล่ียน ชื่อ ใหม ่แล้วยัง ทำ นิติกรรม ใน ชื่อ เดิม หา ทำให้ 
บริษัท นั้น หลุดพ้น จาก ความ รับผิด และ ความผูกพัน ตาม นิติกรรม นั้น ไม ่ใน เมื่อ บริษัท นั้น ยังม ีตัวตน 
อยู ่และ ได้ ทำ นิติกรรม นั้น ด้วยความสมัครใจ จะ ทำ นิติกรรม ใน ชื่อ เดิม หรือ ชื่อ ท่ี เปล่ียน ใหม ่แล้ว ก็ 
ถือว่า ทำ โดย นิติบุคคล นั้น ดุจ เดียวกัน บริษัท ทำ นิติกรรม จำนอง โดย ใช้ ชื่อ เดิม เพื่อให ้สอดคล้อง กับ 
ชื่อ ใน โฉนด และใช้ กรรมการ ชุด เดิม ใน การ มอบอำนาจ ให้ ทำ นิติกรรม จำนอง เพื่อให ้สอดคล้อง กับ 
หลักฐาน หนังสือรับรอง บริษัท ใน ชื่อ เดิม ท่ี สง่ ให้ เจ้าพนักงาน ท่ีดิน ท้ังนี้ เพื่อ ความสะดวก การทำ
หนังสือมอบอำนาจ โดย กรรมการ ชุด เดิม สอง นาย ลงนาม ใน ฐานะ ผู้มอบอำนาจ ดังกล่าว จึง เป็นการ 
ทำ ท่ี สอดคล้อง กับ เจตนา ของ บริษัท แล้ว ท้ัง กรรมการ นาย หนึ่ง ท่ี ลงนาม ก็ ยัง เป็น กรรมการ ของ 
บริษัท ถือว่า บริษัท ได้ เชิด กรรมการ ใน ชุด เดิม อีก คน หนึ่ง นั้น เป็นตัวแทน ของ บริษัท ใน การทำสัญญา
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สัญญา ดังกล่าว จึง ผูกพัน บริษัท และ ผูกพัน จำเลย ซึ่ง เป็น บริษัท ท่ี ได้ ควบ เข้ากัน เป็น บริษัท ใหม่
คำพิพากษา ศาลฎีกา ท่ีหมาย เหตุนี้ หาก ดู เพียง ผิวเผิน เหมือนกับ จะ เป็นการ แปลงหนี้ใหม ่โดย เปล่ียน 
สิ่ง ซึ่ง เป็น สาระสำคัญ แหง่ หนี้ คือ เปล่ียนตัว เจ้าหนี้ ตาม มาตรา 349 วรรคแรก แต่ ข้อเท็จจริง ใน คดี นี้
คือ บริษัทเงินทุน หลักทรัพย ์ธนา นันต์ จำกัด เป็น เจ้าหนี้ เดิม ของ จำเลย อยูแ่ล้ว แม ้ต่อมา 
บริษัทเงินทุน หลักทรัพย ์ธนา นันต์ จำกัด จะ เปล่ียน ชื่อ ใหม ่เนื่องจาก การควบ บริษัท เข้าด้วยกัน ก็ตาม
แต่ ไม ่ปรากฏ ว่า มี การเปล่ียนตัว เอา เจ้าหนี้ คน ใหม ่หรือ บุคคลท่ีสาม เข้ามา เป็น เจ้าหนี้ แทน เจ้าหนี้ 
เดิม แต่อยา่งใด จึง ไม ่ถือ เป็นการ แปลงหนี้ใหม ่(คำพิพากษา ศาลฎีกา ท่ี 2366/2517) และ เมื่อ เป็น 
การควบ บริษัท ซึ่ง มี บท มาตรา 1243 บัญญัติ ไว้ โดย เฉพาะเจาะจง ก็ ต้อง บังคับ ตาม บท กฎหมาย 
เฉพาะ ดังกล่าว แม้ ขณะ ทำสัญญา ขาย ลด เช็ค กัน นั้น โจทก์ จะ ใช้ ชื่อ บริษัทเงินทุน หลักทรัพย์ ธนา 
นันต์ จำกัด และต่อมา ได้ มี การควบ บริษัท กับ บริษัท อ่ืน และ เปล่ียน มา เป็น ชื่อ โจทก์ ปัจจุบัน ก็ตาม
สิทธิ ของ บริษัทเงินทุน หลักทรัพย ์ธนา นันต์ จำกัด เคย มี อยู ่แต่เดิม อยา่งไร ยอ่ม โอน มา เป็น ของ โจทก์
โดย ผล ของ กฎหมาย ตาม มาตรา 1243 และ จำเลย มี หน้าท่ี ท่ีจะ ต้อง รับผิด ต่อ บริษัท เงินทุน 
หลักทรัพย ์ธนา นันต์ จำกัด อยู ่อยา่งไร ความ รับผิด นั้น ก็ ต้อง โอน มา รับผิด ต่อ โจทก์ ท่ี เป็น บริษัท ใหม ่
จาก การควบ บริษัท ด้วย แต่ หาก ปรากฏ ว่า บริษัทเงินทุน หลักทรัพย์ ธนา นันต์ จำกัด ซึ่ง เป็น เจ้าหนี้ 
ทำสัญญา กับ บุคคลภายนอก ตกลง ยอม โอน สิทธิ การ เป็น เจ้าหนี้ ให้ เชน่นี้ จึง จะ ถือ เป็นการ แปลง หนี้ 
ด้วย การเปล่ียนตัว เจ้าหนี้ โดยมาตรา 349 วรรค สาม กำหนด ว่า จะ ต้อง ทำตาม วิธีการ โอน 
สิทธิเรียกร้อง ใน มาตรา 306 ซึ่ง ใน เรื่อง การ โอน สิทธิเรียกร้อง นั้น เพียง ทำเป็น หนังสือ แสดงเจตนา 
โอน สิทธิเรียกร้อง ลงลายมือชื่อ ผู้ โอน ฝ่าย เดียว โดย ผู้รับ โอน ไม ่ได้ ลงลายมือชื่อ ด้วย ก็ ถือว่า มี การ 
โอน เป็น หนังสือ แล้ว แต่ การ โอน นั้น จะ ยกขึ้น เป็น ข้อ ต่อสู้ ลูกหนี้ หรือ บุคคลภายนอก ได้ ต่อเมื่อ ได้ 
บอกกล่าว การ โอน ไป ยัง ลูกหนี้ หรือลูกหนี้ ยินยอม ด้วย ใน การ โอน โดย ได้ ทำ คำบอกกล่าว หรือ 
ความยินยอม เป็น หนังสือ (คำพิพากษา ศาลฎีกาท่ี 1893/2512) ก่อนหน้านี้ เคย มี คำพิพากษา 
ศาลฎีกา วินิจฉัย ไว้ ใน เรื่อง ของ การควบ สหกรณ์ ว่า พระราชบัญญัติ สหกรณ์ ได้ กำหนด ถึง สิทธิ
หน้าท่ีต่าง ๆ ของ สหกรณ ์เดิม ให้ โอน มายัง สหกรณ์ ใหม ่ท่ี ควบกัน โดย ชี้ให้เห็น ว่า เมื่อ มี กฎหมาย 
เฉพาะ กำหนด ไว้ ใน เรื่อง นั้น ก็ ต้อง บังคับ ตามกฎหมาย เฉพาะ นั้น ซึ่ง เป็นไป ในทำนองเดียวกับ 
คำพิพากษา ศาลฎีกา ท่ีหมาย เหตุนี้ คำพิพากษา ศาลฎีกา ท่ี 1606/2519 เมื่อ ได้ ควบ สหกรณ์ เข้ากัน 
เป็น สหกรณ์ ใหม ่ตาม พระราชบัญญัติ สหกรณ์ พ.ศ. 2511 โดย ถูกต้อง แล้ว สหกรณ์ ใหม ่ยอ่ม ได้ ไป 
ท้ัง ทรัพย์สิน หนี้สิน สิทธิ และ ความ รับผิด ของ สหกรณ์ เดิม ท่ี ได้ ควบ เข้ากัน ท้ังสิ้น สหกรณ์ใหม่
(โจทก์) ไม ่จำต้อง บอกกล่าว ให้ ลูกหนี้ สหกรณ ์เดิม ทราบ ถึง การควบ สหกรณ์ เข้าด้วยกัน และยอ่ม ได้ 
ไป ซึ่ง สิทธิ เป็น เจ้าหนี้ กรณี หา ใช ่เป็นการ โอน หนี้ ดังท่ี บัญญัติ ไว้ ใน
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 306 ไม ่อยา่งไรก็ตาม เมื่อ พูดถึง เรื่อง การ แปลง หนี้ แล้ว นี้ 
มี ข้อ นา่ พิจารณา หลาย ประการ เชน่ 1. การ แปลง หนี้ เป็น สัญญา ระหว่าง คู่กรณี เพื่อ ระงับ หนี้ เดิม 
แล้ว ก่อให้เกิด หนี้ ใหม ่ขึ้น ผูกพัน กัน แทน ทำให้ หนี้ เดิม เป็นอัน ระงับ ไป เจ้าหนี้ มี สิทธิ ท่ีจะ บังคับเอา 
จาก ลูกหนี้ ตาม หนี้ ใหม ่ท่ี เกิดขึ้น (คำพิพากษา ศาลฎีกา ท่ี 6383/2534,5791/2537,5209/2539)
แต่ หาก หนี้ ท่ี แปลง ใหม ่ไม ่สามารถ เกิดขึ้น ได้ หนี้ เดิม ก็ ไม ่ระงับ เชน่ ตกลง ทำสัญญา ขายฝาก ท่ีดิน
โดย ถือเอา หนี้ เงินกู้ เป็น รา คาท่ี ขายฝาก เป็นการ แปลงหนี้ใหม ่เพราะ เป็นการ เปล่ียน สิ่ง ซึ่ง เป็น 
สาระสำคัญ แหง่ หนี้ หนี้ เงินกู้ ระงับ สิ้น ไป แต่หากหนี้ ตาม สัญญา ขายฝาก มิได้ เกิด มี ขึ้น ด้วย ประการ 
ใด ๆ หนี้ เงินกู้ ก็ ยัง ไม ่ระงับ (คำพิพากษา ศาลฎีกา ท่ี 2044/2514) 2. เมื่อ มี การ แปลง หนี้ แล้ว สว่น 
ประกัน ของ หนี้ เดิม อันเป็น อุปกรณ ์ของ หนี้ เชน่ จำนอง หาก คู่กรณี ใน การ แปลงหนี้ใหม ่มิได้ มี การ 
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ตกลง เป็น อยา่ง อ่ืน ก็ ยอ่ม ระงับ ไป ด้วย (คำพิพากษา ศาลฎีกา ท่ี 1949/2516) 3. กรณ ีหนี้ เดิม เป็นหนี้ 
กู้ เบิกเงิน เกิน บัญช ีหรือ บัญชีเดินสะพัด ซึ่ง คิด ดอกเบี้ยทบต้น ได้ เมื่อ มี การ แปลงหนี้ใหม ่แล้ว การ คิด 
ดอกเบี้ยทบต้น ก็ เป็นอัน ระงับ ไป ด้วย เนื่องจาก เมื่อ มี การ แปลง หนี้ แล้ว ถือว่า สัญญา กู้ เบิกเงิน เกิน 
บัญชี หรือ บัญชีเดินสะพัด ระงับ ไป แล้ว ต้ัง แต่วัน ทำสัญญา แปลงหนี้ใหม ่(คำพิพากษา ศาลฎีกา ท่ี
1949/2516) 4. การ แปลงหนี้ใหม ่จะ ต้อง มี ข้อความ แสดงให้เห็น ว่า จะ มี การเปล่ียนแปลง 
สาระสำคัญ ใน หนี้ เดิม อยา่งไรบ้าง (คำพิพากษา ศาลฎีกา ท่ี 1451/2509) ดังนั้น เมื่อ ปรากฏ ว่า
ลูกหนี้ ทำหนังสือ รับสภาพ หนี้ โดย ยอม ชำระหนี้ แก่ เจ้าหนี้ โดย ขอ ผอ่นชำระ เป็น รายเดือน ถือเป็น 
เพียง การ ขอ เปล่ียน วิธี การชำระหนี้ เท่านั้น สว่น หนี้ เดิม มี อยู ่อยา่งไร คง มี อยู ่อยา่งนั้น ไม ่ถือ เป็นการ 
เปล่ียน สิ่ง ซึ่ง เป็น สาระสำคัญ แหง่ หนี้ ไมเ่ป็นการ แปลงหนี้ใหม ่หนี้ เดิม ไม ่ระงับ (คำพิพากษา ศาลฎีกา 
ท่ี 2366/2517,5866/2538) หรือ ในทางกลับกัน หากเป็น หนังสือ ยิน ยอมให ้ผอ่น ชำระหนี้ ของ ทาง 
ฝ่าย เจ้าหนี้ ก็ ไม ่ถือ เป็นการ แปลงหนี้ใหม ่ด้วย การเปล่ียนตัว ลูกหนี้ หนี้ เดิม ก็ ไม ่ระงับ (คำพิพากษา 
ศาลฎีกา 339/2538) 5. การชำระหนี้ อยา่ง อ่ืน แทน การ ชำระ เป็น เงิน ไม ่ถือ เป็นการ แปลงหนี้ใหม่
เชน่ ออก เช็ค เพื่อ ชำระหนี้ เงิน ต่อมา เช็ค นั้น ธนาคาร ปฏิเสธ การ จ่าย เงิน ลูกหนี้ จึง มี การ ออก เช็ค 
ฉบับ ใหม ่เพื่อ ชำระหนี้ เงิน ท่ี โจทก์ เรียก เก็บ ไม ่ได้ นั้น ไม ่ถือ เป็นการ แปลงหนี้ใหม ่(คำพิพากษา 
ศาลฎีกา ท่ี 867/2523) ธีร ศักด์ิ เงย วิจิตร คำพิพากษา: โจทก์ ฟ้อง และ แก้ไข คำฟ้อง ว่า จำเลยท่ี 1 ได้ 
ขาย ลด เช็ค 1 ฉบับ แก่ โจทก์ เป็น เงิน จำนวน 1,000,000 บาท โดย มี จำเลย ท่ี 2 ท่ี 3 และท่ี 4
จดทะเบียน จำนอง ท่ีดิน เป็น ประกัน และ ทำสัญญา เป็น ผู้ค้ำประกัน ยิน ยอมรับผิด อยา่ง ลูกหนี้ 
รว่มกับ จำเลย ท่ี 1เมื่อ เช็ค ดังกล่าว ถึงกำหนด ชำระเงิน ปรากฏ ว่า ธนาคาร ตาม เช็ค ปฏิเสธ การ จ่าย 
เงิน จำเลย ท่ี 1 จึง ได้ ทำ บันทึก ข้อตกลง ผอ่นผัน การชำระหนี้ ตาม เช็ค พร้อม ดอกเบี้ย หลังจากนั้น 
จำเลย ท่ี 1 ผิดนัด ไม ่ชำระเงิน ตาม ข้อตกลง โจทก์ ได้ บอกกล่าว ทวงถาม ให้ จำเลย ท้ัง สี่ รว่มกัน 
ชำระหนี้ และ บอกกล่าว บังคับ จำนอง แล้วแต่ จำเลย ท้ัง สี่ เพิกเฉย ขอให ้บังคับ จำเลย ท้ัง สี่ รว่มกัน หรือ 
แทน กัน ชำระเงิน จำนวน 1,676,205.48 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 21 ต่อปี ของ ต้นเงิน 
จำนวน 1,000,000 บาท นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ หาก ไม ่ชำระ ให้ ยึด ท่ีดิน 
โฉนด เลขท่ี 9166 ตำบลบางพระ อำเภอ ศรีราชา จังหวัด ชลบุรี และ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 23072
ตำบลบางพระ อำเภอ ศรีราชา(บางพระ) จังหวัด ชลบุรี ซึ่ง เป็น กรรมสิทธิ์ ของ จำเลย ท่ี 2 ท่ี 3 และท่ี
4 พร้อม สิ่งปลูกสร้าง บน ท่ีดิน ดังกล่าว นำ ออก ขายทอดตลาด เพื่อ นำ เงิน มา ชำระหนี้ ให้ แก่ โจทก์ จน 
ครบ หาก ขาย ได้เงิน สุทธ ิไม ่พอ ชำระหนี้ ให้ ยึด ทรัพย์สิน อ่ืน ของ จำเลย ท้ัง สี่ นำ ออก ขายทอดตลาด 
เพื่อ นำ เงิน มา ชำระหนี้ แก่ โจทก์ จน ครบถ้วน จำเลย ท่ี 1 ท่ี 2 และท่ี 4 ให้การ รับ ว่า จำเลยท่ี 1 ท่ี 2
และท่ี 4 เป็น ลูกค้า ประเภท ขาย ลด เช็ค กับ ทำสัญญา ค้ำประกัน และ สัญญา จำนอง ไว้ จริง เมื่อ ปี 2532
แต่ ต่อสู้ ว่า โจทก์ ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง เพราะ การ ท่ี โจทก์ ควบ กิจการ ของ บริษัท หลาย บริษัท เข้าด้วยกัน นั้น 
โจทก์ ไม ่ได้ ทำเป็น หนังสือ บอกกล่าว การ โอน หนี้ ระหว่าง โจทก์ กับ จำเลย ท้ัง สี่ ให้ เจ้าหนี้ หรือ ลูกหนี้ 
ทราบ เนื่องจาก จำเลย ท้ัง สี่ เป็น ลูกหนี้ ของ บริษัทเงินทุน ไฟ แน้นเชี่ยล ทรัสต์ จำกัด กับ บริษัทเงินทุน 
หลักทรัพย ์ธนา นันต์ จำกัด จำเลย ท้ัง สี่ จึง ไม ่มี นิติสัมพันธ ์กับ โจทก์ ฟ้อง โจทก์ ใน สว่น เก่ียวกับ การ 
คิดดอกเบี้ย เคลือบคลุม โจทก์ ไม ่มี สิทธิ คิดดอกเบี้ย จำนอง ท่ี ค้างชำระ เกิน 5 ปี ขอให้ ยกฟ้อง จำเลย ท่ี
3 ขาด นัด ยื่น คำให้การ และ ขาด นัด พิจารณา ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ จำเลย ท้ัง สี่ รว่มกัน ชำระเงิน
1,000,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย ท่ี ค้างชำระ ตาม อัตรา ใน รายละเอียด เก่ียวกับ การคำนวณ ดอกเบี้ย 
เอกสาร หมาย จ.27 ย้อนหลังไป 5 ปี นับ แต่วัน ฟ้อง กับ ให้ คิดดอกเบี้ย ใน อัตราร้อยละ15 ต่อปี
ของต้นเงิน 1,000,000 บาท นับ แต่วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ หาก จำเลย ท้ัง สี่ 
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ไม ่ชำระ ให้ ยึด ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 9166 และ 23072ตำบลบางพระ อำเภอ ศรีราชา จังหวัด ชลบุรี
พร้อม สิ่งปลูกสร้าง ออก ขายทอดตลาด นำ เงิน มา ชำระหนี้ โจทก์ หาก ได้เงิน ไม ่พอ ชำระหนี้ ให้ ยึด 
ทรัพย์สิน อ่ืน ของ จำเลย ท้ัง สี่ ออก ขายทอดตลาด จน ครบ โจทก์ จำเลยท่ี 1 ท่ี 2 และท่ี 4 อุทธรณ ์
ศาลอุทธรณ์ พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให้ จำเลย ท้ัง สี่ รว่มกัน ชำระเงิน จำนวน1,561,712.32 บาท พร้อม 
ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 15 ต่อปี จากต้นเงิน 1,000,000 บาท ต้ังแต่ วันท่ี 1 กรกฎาคม 2538
เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ หาก โจทก์ จะ บังคับ จำนอง ให ้บังคับ จำนอง เพื่อ ชำระ ใน 
สว่น ของ ดอกเบี้ย ท่ี ค้างชำระ ตาม อัตรา ใน รายละเอียด เก่ียวกับ การคำนวณ ดอกเบี้ย เอกสาร หมาย
จ.27 ย้อนหลังไป 5 ปี นับ แต่วัน ฟ้อง นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น จำเลย ท่ี 1
ท่ี 2 และท่ี 4 ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า "ข้อเท็จจริง ฟังได้ ว่า เดิม โจทก์ มี ชื่อว่า บริษัทเงินทุน หลักทรัพย์ 
ธนา นันต์ จำกัด ต้ังขึ้น จาก การควบ บริษัทเงินทุน ไฟ แน้นเชี่ยล ทรัสต์ จำกัด กับ บริษัทจำกัด อีก 5
บริษัท เข้ากัน แล้ว ต่อมา จดทะเบียน เปล่ียน ชื่อ เป็น บริษัท โจทก์ ใน ปัจจุบัน จำเลย ท่ี 1 เป็น ลูกหนี้ 
โจทก์ ตาม สัญญา ขาย ลด เช็ค จำนวน เงิน 1,000,000 บาท เศษ โดย มี จำเลย ท่ี 2 ท่ี 3 และท่ี 4 เป็น 
ผู้ค้ำประกัน ยอมรับผิด อยา่ง ลูกหนี้รว่ม และ จดทะเบียน จำนอง ท่ีดิน เป็น ประกัน หนี้ ดังกล่าว โดย 
ทำสัญญา ขณะ โจทก์ ยัง เป็น บริษัทเงินทุน ไฟ แน้นเชี่ยล ทรัสต์ จำกัด และ บริษัทเงินทุน หลักทรัพย์ 
ธนา นันต์ จำกัด และ ขณะ นำ เช็ค พิพาท มา ขาย ลด นั้น โจทก์ ใช้ ชื่อ บริษัทเงินทุน หลักทรัพย์ ธนา นันต์
จำกัด มีปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 1 ท่ี 2 และท่ี 4 เพียง ประการ เดียว ว่า โจทก์ 
มีอำนาจ ฟ้อง หรือไม ่พิเคราะห ์แล้ว เห็น ว่า การควบ บริษัทจำกัด เข้ากัน ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 1243 มีผล ให้ บริษัท ใหม ่ได้ ไป ท้ัง สิทธิ และ ความ รับผิด 
บรรดามี อยู ่แก่ บริษัท เดิม อัน ได้มา ควบ เข้ากัน เท่านั้น แต่ การควบ บริษัทจำกัด เข้ากัน มิใช ่เป็นเรื่อง 
การ แปลงหนี้ใหม ่ด้วย การเปล่ียนตัว เจ้าหนี้ ซึ่ง ต้อง บังคับ ตาม บทบัญญัติ เรื่อง การ โอน สิทธิเรียกร้อง 
ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 349 และมาตรา 306 ดังท่ี จำเลย ท่ี 1 ท่ี 2 และท่ี 4
อ้าง เพราะ เป็น บทบัญญัติ ของ กฎหมาย ท่ี ต่าง ลักษณะ ไม ่เก่ียวข้อง กัน โจทก์ หา จำต้อง ทำหนังสือ 
หรือ สัญญา ใด ๆ ตาม บทบัญญัติ ดังกล่าว ไม ่ท้ัง การควบ บริษัทจำกัด เข้ากัน ของ โจทก์ นั้น ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 1240 ก็ บัญญัติ เฉพาะ แต่ เจ้าหนี้ ของ บริษัท เท่านั้น ท่ี 
บริษัท จะ ต้อง บอกกล่าว ให้ ทราบ และ ให้โอกาส คัดค้าน การควบ บริษัท แต่ ไม ่มี บทบัญญัติ กฎหมาย ใด 
บังคับ ว่า จะ ต้อง ได้รับ ความยินยอม จาก จำเลย ผู้ เป็น ลูกหนี้ กรณี ไม ่มี เหตุ ทำให้ นิติสัมพันธ ์ของ 
ท้ังสองฝ่าย ระงับ ลง โจทก์ จึง มีอำนาจ ฟ้อง คำพิพากษา ศาลฎีกา ท่ี จำเลย ท่ี 1 ท่ี 2 และท่ี 4 อ้าง มี รูป 
เรื่อง ไม ่ตรง กับ คดี นี้ คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ชอบแล้ว ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 1 ท่ี 2 และท่ี 4
ฟังไมข่ึ้น"พิพากษายืน ด ูฉบับ ยอ่ ฎีกา ตัดสิน เก่ียวกับ ปัญหา ข้อกฎหมาย คำพิพากษา ศาลฎีกา ท่ี
5324/2542บริษัทเงินทุน หลักทรัพย ์เอก ธนา จำกัด (มหาชน โจทก์ บริษัท แพน มา เก็ต จำกัด
กับพวกจำเลย ป.พ.พ. ม. 306, ม. 349, ม. 1243 ป.วิ.พ. ม. 55จำเลย เป็นหนี้ บริษัท ธ.ต่อมา บริษัท 
ธ.ควบ รวม กับ บริษัท อ่ืน เป็น บริษัท โจทก์ ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1243 มีผล 
ให้ บริษัท ใหม ่ได้ ไป ท้ัง สิทธ ิและ ความ รับผิด บรรดาม ีอยู ่แก่ บริษัท เดิม อัน ได้มา ควบ เข้ากัน มิใช ่
เป็นเรื่อง การ แปลงหนี้ใหม ่ด้วย การเปล่ียนตัว เจ้าหนี้ โจทก์ จึง หา จำต้อง ทำหนังสือ หรือ สัญญา ใด ๆ
ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 349 และมาตรา 306 อัน เป็นเรื่อง เก่ียวกับ การ โอน 
สิทธิเรียกร้อง ไม ่ท้ัง การควบ บริษัท เข้าด้วยกัน ตาม มาตรา 1240 บริษัท จะ ต้อง บอกกล่าว ให้ แต่ 
เฉพาะ เจ้าหนี้ ของ บริษัท ทราบ และ ให้โอกาส คัดค้าน ไม ่มี บทบัญญัติ กฎหมาย ใด บังคับ ว่า จะ ต้อง 
ได้รับ ความยินยอม จาก จำเลย ผู้ เป็น ลูกหนี้ นิติสัมพันธ์ ระหว่าง โจทก์ และ จำเลย ยัง หา ระงับ ลง ไม่
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โจทก์ จึง มีอำนาจ ฟ้อง โจทก์ ฟ้อง และ แก้ไข คำฟ้อง ว่า จำเลยท่ี 1 ได้ ขาย ลด เช็ค 1 ฉบับ แก่ โจทก์ เป็น 
เงิน จำนวน 1,000,000 บาท โดย มี จำเลย ท่ี 2 ท่ี 3 และท่ี 4 จดทะเบียน จำนอง ท่ีดิน เป็น ประกัน และ 
ทำสัญญา เป็น ผู้ค้ำประกัน ยิน ยอมรับผิด อยา่ง ลูกหนี้ รว่มกับ จำเลย ท่ี 1เมื่อ เช็ค ดังกล่าว ถึงกำหนด 
ชำระเงิน ปรากฏ ว่า ธนาคาร ตาม เช็ค ปฏิเสธ การ จ่าย เงิน จำเลย ท่ี 1 จึง ได้ ทำ บันทึก ข้อตกลง ผอ่นผัน 
การชำระหนี้ ตาม เช็ค พร้อม ดอกเบี้ย หลังจากนั้น จำเลย ท่ี 1 ผิดนัด ไม ่ชำระเงิน ตาม ข้อตกลง โจทก์ ได้ 
บอกกล่าว ทวงถาม ให้ จำเลย ท้ัง สี่ รว่มกัน ชำระหนี้ และ บอกกล่าว บังคับ จำนอง แล้วแต่ จำเลย ท้ัง สี่ 
เพิกเฉย ขอให้ บังคับ จำเลย ท้ัง สี่ รว่มกัน หรือ แทน กัน ชำระเงิน จำนวน 1,676,205.48 บาท พร้อม 
ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 21 ต่อปี ของ ต้นเงิน จำนวน 1,000,000 บาท นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง จนกว่า จะ 
ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ หาก ไม ่ชำระ ให้ ยึด ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 9166 ตำบลบางพระ อำเภอ ศรีราชา จังหวัด 
ชลบุรี และ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 23072 ตำบลบางพระ อำเภอ ศรีราชา(บางพระ) จังหวัด ชลบุรี ซึ่ง เป็น 
กรรมสิทธิ์ ของ จำเลย ท่ี 2 ท่ี 3 และท่ี 4 พร้อม สิ่งปลูกสร้าง บน ท่ีดิน ดังกล่าว นำ ออก ขายทอดตลาด 
เพื่อ นำ เงิน มา ชำระหนี้ ให้ แก่ โจทก์ จน ครบ หาก ขาย ได้เงิน สุทธิ ไม ่พอ ชำระหนี้ ให้ ยึด ทรัพย์สิน อ่ืน ของ 
จำเลย ท้ัง สี่ นำ ออก ขายทอดตลาด เพื่อ นำ เงิน มา ชำระหนี้ แก่ โจทก์ จน ครบถ้วน จำเลย ท่ี 1 ท่ี 2 และท่ี
4 ให้การ รับ ว่า จำเลยท่ี 1 ท่ี 2 และท่ี 4 เป็น ลูกค้า ประเภท ขาย ลด เช็ค กับ ทำสัญญา ค้ำประกัน และ 
สัญญา จำนอง ไว้ จริง เมื่อ ปี 2532 แต่ ต่อสู ้ว่า โจทก์ ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง เพราะ การ ท่ี โจทก์ ควบ กิจการ ของ 
บริษัท หลาย บริษัท เข้าด้วยกัน นั้น โจทก์ ไม ่ได้ ทำเป็น หนังสือ บอกกล่าว การ โอน หนี้ ระหว่าง โจทก์ กับ 
จำเลย ท้ัง สี่ ให้ เจ้าหนี้ หรือ ลูกหนี้ ทราบ เนื่องจาก จำเลย ท้ัง สี่ เป็น ลูกหนี้ ของ บริษัทเงินทุน ไฟ แน้นเชี่ยล 
ทรัสต์ จำกัด กับ บริษัทเงินทุน หลักทรัพย ์ธนา นันต์ จำกัด จำเลย ท้ัง สี่ จึง ไม ่มี นิติสัมพันธ ์กับ โจทก์ ฟ้อง 
โจทก์ ใน สว่น เก่ียวกับ การ คิดดอกเบี้ย เคลือบคลุม โจทก์ ไม ่มี สิทธิ คิดดอกเบี้ย จำนอง ท่ี ค้างชำระ เกิน
5 ปี ขอให้ ยกฟ้อง จำเลย ท่ี 3 ขาด นัด ยื่น คำให้การ และ ขาด นัด พิจารณา ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ จำเลย 
ท้ัง สี่ รว่มกัน ชำระเงิน 1,000,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย ท่ี ค้างชำระ ตาม อัตรา ใน รายละเอียด เก่ียวกับ 
การคำนวณ ดอกเบี้ย เอกสาร หมาย จ.27 ย้อนหลังไป 5 ปี นับ แต่วัน ฟ้อง กับ ให้ คิดดอกเบี้ย ใน 
อัตราร้อยละ15 ต่อปี ของต้นเงิน 1,000,000 บาท นับ แต่วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ 
โจทก์ หาก จำเลย ท้ัง สี่ ไม ่ชำระ ให้ ยึด ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 9166 และ 23072ตำบลบางพระ อำเภอ 
ศรีราชา จังหวัด ชลบุรี พร้อม สิ่งปลูกสร้าง ออก ขายทอดตลาด นำ เงิน มา ชำระหนี้ โจทก์ หาก ได้เงิน ไม ่
พอ ชำระหนี้ ให้ ยึด ทรัพย์สิน อ่ืน ของ จำเลย ท้ัง สี่ ออก ขายทอดตลาด จน ครบ โจทก์ จำเลยท่ี 1 ท่ี 2
และท่ี 4 อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให ้จำเลย ท้ัง สี่ รว่มกัน ชำระเงิน 
จำนวน1,561,712.32 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 15 ต่อปี จากต้นเงิน 1,000,000 บาท ต้ังแต่ 
วันท่ี 1 กรกฎาคม 2538 เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ หาก โจทก์ จะ บังคับ จำนอง ให ้
บังคับ จำนอง เพื่อ ชำระ ใน สว่น ของ ดอกเบี้ย ท่ี ค้างชำระ ตาม อัตรา ใน รายละเอียด เก่ียวกับ การคำนวณ 
ดอกเบี้ย เอกสาร หมาย จ.27 ย้อนหลังไป 5 ปี นับ แต่วัน ฟ้อง นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม 
คำพิพากษา ศาลชั้นต้น จำเลย ท่ี 1 ท่ี 2 และท่ี 4 ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า "ข้อเท็จจริง ฟังได้ ว่า เดิม 
โจทก์ มี ชื่อว่า บริษัทเงินทุน หลักทรัพย ์ธนา นันต์ จำกัด ต้ังขึ้น จาก การควบ บริษัทเงินทุน ไฟ แน้นเชี่ยล 
ทรัสต์ จำกัด กับ บริษัทจำกัด อีก 5 บริษัท เข้ากัน แล้ว ต่อมา จดทะเบียน เปล่ียน ชื่อ เป็น บริษัท โจทก์ ใน 
ปัจจุบัน จำเลย ท่ี 1 เป็น ลูกหนี้ โจทก์ ตาม สัญญา ขาย ลด เช็ค จำนวน เงิน 1,000,000 บาท เศษ โดย มี 
จำเลย ท่ี 2 ท่ี 3 และท่ี 4 เป็น ผู้ค้ำประกัน ยอมรับผิด อยา่ง ลูกหนี้รว่ม และ จดทะเบียน จำนอง ท่ีดิน 
เป็น ประกัน หนี้ ดังกล่าว โดย ทำสัญญา ขณะ โจทก์ ยัง เป็น บริษัทเงินทุน ไฟ แน้นเชี่ยล ทรัสต์ จำกัด
และ บริษัทเงินทุน หลักทรัพย ์ธนา นันต์ จำกัด และ ขณะ นำ เช็ค พิพาท มา ขาย ลด นั้น โจทก์ ใช้ ชื่อ 
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บริษัทเงินทุน หลักทรัพย ์ธนา นันต์ จำกัด มีปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 1 ท่ี 2 และท่ี 4
เพียง ประการ เดียว ว่า โจทก์ มีอำนาจ ฟ้อง หรือไม ่พิเคราะห์ แล้ว เห็น ว่า การควบ บริษัทจำกัด เข้ากัน 
ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 1243 มีผล ให้ บริษัท ใหม ่ได้ ไป ท้ัง สิทธิ และ ความ 
รับผิด บรรดามี อยู ่แก่ บริษัท เดิม อัน ได้มา ควบ เข้ากัน เท่านั้น แต่ การควบ บริษัทจำกัด เข้ากัน มิใช ่
เป็นเรื่อง การ แปลงหนี้ใหม ่ด้วย การเปล่ียนตัว เจ้าหนี้ ซึ่ง ต้อง บังคับ ตาม บทบัญญัติ เรื่อง การ โอน 
สิทธิเรียกร้อง ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 349 และมาตรา 306 ดังท่ี จำเลย ท่ี 1
ท่ี 2 และท่ี 4 อ้าง เพราะ เป็น บทบัญญัติ ของ กฎหมาย ท่ี ต่าง ลักษณะ ไม ่เก่ียวข้อง กัน โจทก์ หา จำต้อง 
ทำหนังสือ หรือ สัญญา ใด ๆ ตาม บทบัญญัติ ดังกล่าว ไม ่ท้ัง การควบ บริษัทจำกัด เข้ากัน ของ โจทก์ นั้น 
ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 1240 ก็ บัญญัติ เฉพาะ แต่ เจ้าหนี้ ของ บริษัท เท่านั้น ท่ี 
บริษัท จะ ต้อง บอกกล่าว ให้ ทราบ และ ให้โอกาส คัดค้าน การควบ บริษัท แต่ ไม ่มี บทบัญญัติ กฎหมาย ใด 
บังคับ ว่า จะ ต้อง ได้รับ ความยินยอม จาก จำเลย ผู้ เป็น ลูกหนี้ กรณี ไม ่มี เหตุ ทำให้ นิติสัมพันธ ์ของ 
ท้ังสองฝ่าย ระงับ ลง โจทก์ จึง มีอำนาจ ฟ้อง คำพิพากษา ศาลฎีกา ท่ี จำเลย ท่ี 1 ท่ี 2 และท่ี 4 อ้าง มี รูป 
เรื่อง ไม ่ตรง กับ คดี นี้ คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ชอบแล้ว ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 1 ท่ี 2 และท่ี 4
ฟังไมข่ึ้น"พิพากษายืน
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