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ยอ่ / หลักกฎหมาย
หลักเกณฑ์ การพิจารณา เรื่อง การ เลิกจ้าง ท่ี ไม ่เป็นธรรม ตามพ.ร.บ.จัดต้ัง ศาลแรงงาน และ วิธี 
พิจารณาคดี แรงงาน พ.ศ.2522 มาตรา 49 ศาล จำต้อง พิจารณา ว่า มี สาเหตุ แหง่ การ เลิกจ้าง หรือไม่
และ สาเหตุ ดังกล่าว มี เหตุ เพียงพอ แก่ การ เลิกจ้าง หรือไม ่เป็นสำคัญ แม้ การ เลิกจ้าง นั้น จะ เป็นเหตุให้ 
ลูกจ้าง เดือดร้อน ก็ตาม แต่ หาก เป็น ความจำเป็น ทาง ด้าน นายจ้าง ท่ี ไม ่อาจ หลีกเล่ียง ได้ เพื่อให ้กิจการ 
ของ นายจ้าง ยังคง ดำรงอยู ่ต่อไป โดย หวัง ว่า กิจการ ของ นายจ้าง จะ มีโอกาส กลับ ฟื้ น คืนตัว ได้ ใหม่
ยอ่ม เป็นสาเหตุ ท่ี จำเป็น และ เพียงพอ แก่ การ เลิกจ้าง แล้ว ไม ่ถือว่า เป็นการ เลิกจ้าง ท่ี ไม ่เป็นธรรม ซึ่ง 
แตกต่าง จาก หลักเกณฑ์ เรื่อง การกระทำ อัน ไม ่เป็นธรรม ตาม พ.ร.บ.แรงงานสัมพันธ์ พ.ศ.2518
มาตรา 121 มาตรา 122และมาตรา 123 จำเลย เลิกจ้าง โจทก์ เพราะ จำเลย ประสบ ภาวะเศรษฐกิจ
ลูกค้า ของ จำเลย ลด การสั่งซื้อ สินค้า ทำให้ การผลิต ลดลง เป็นเหตุให้ จำเลย ต้อง ลด อัตรา กำลังคน ให้ 
พอเหมาะ แก่ ปริมาณ งาน ท่ี แท้จริง ท้ัง ก่อน จำเลย เลิกจ้าง โจทก์ จำเลย ก็ได้ คัดเลือก โจทก์ 
ออกจากงาน ตาม หลักเกณฑ์ ท่ี ทุกฝ่าย ยอมรับ โดย ไม ่เลือก ปฏิบัติ หรือ กล่ันแกล้ง โจทก์ การ ท่ี จำเลย 
เลิกจ้าง โจทก์ กับ ลูกจ้าง คนอ่ืน ๆ เพื่อ ต้องการ พยุง กิจการ ของ จำเลย ให้ อยูร่อด ต่อไป ได้ เชน่นี้ จึง 
เป็นการ เลิกจ้าง ท่ี มี สาเหต ุอัน จำเป็น และ เพียงพอ แก่ การ เลิกจ้าง แล้ว กรณ ีถือ ไม ่ได้ ว่า เป็นการ 
เลิกจ้าง ท่ี ไม ่เป็นธรรม ตาม พ.ร.บ.จัดต้ัง ศาลแรงงาน และ วิธี พิจารณาคดี แรงงาน พ.ศ.2522 มาตรา
49 ระเบียบ ข้อบังคับ เก่ียวกับ การทำงาน ของ จำ เลยกำหนด ว่า จำเลย จะ จ่าย โบนัส แก่ พนักงาน ใน 
วันท่ี 15 กรกฎาคม และวันท่ี 15 มกราคม ของปีถัดไป โดย ไม ่มี ข้อความ ว่า จะ จ่าย ให้ แก่ พนักงาน ท่ี 
พ้น สภาพ การ เป็น พนักงาน ก่อน วัน ดังกล่าว อัน มีความหมาย ว่า พนักงาน ท่ี มี สิทธิ ได้รับ โบนัส จะ ต้อง 
มี ตัว อยู ่ใน วัน ครบกำหนด จ่าย โบนัส ด้วย

คำพิพากษา
การ ท่ี จำเลย เลิกจ้าง โจทก์ ทำให ้โจทก์ สิ้น สภาพ การ เป็น ลูกจ้าง ของ จำเลย ต้ัง แต่วัน เลิกจ้าง เป็นต้นไป
ดังนั้น เมื่อ ถึงกำหนด เวลา ท่ี จำเลย จะ จ่าย เงินโบนัส ให้ แก่ พนักงาน ใน วันท่ี 15 มกราคม 2541 โจทก์ 
สิ้น สภาพ การ เป็น พนักงาน ไป ก่อน วัน ครบกำหนด จ่าย เงินโบนัส เสียแล้ว โจทก์ จึง ไม ่มี สิทธิ ท่ีจะ เรียก 
เงินโบนัส จาก จำเลย ใน วันท่ี จำเลย เลิกจ้าง โจทก์ จำเลย ได้ สั่งจ่าย เช็ค เงินเดือน รวม กับ เงิน อ่ืน พร้อม 
ท่ีจะ จ่าย ให้ แก่ โจทก์ แต่ โจทก์ ไม ่ยอม ลงลายมือชื่อ รับเงิน เพราะ เกรง จะ เป็นการ สมัครใจ ลา 
ออกจากงาน เมื่อ เห็น ได้ ว่า จำเลย ขอ ปฏิบัติ การชำระหนี้ โดย ชอบ แล้วแต่ โจทก์ ปฏิเสธ ไม ่ยอมรับ 
ชำระหนี้ กรณี ถือ ไม ่ได้ ว่า จำเลย จงใจ ผิดนัด ไม ่จ่าย ค่าจ้าง ให้ แก่ โจทก์ โดย ปราศจาก เหตุ อัน สมควร
แม้ จำเลย จะ ไม ่นำ เงิน ดังกล่าว ไป มอบ ไว้ แก่ อธิบดี หรือ ผู้ ซึ่ง อธิบดี มอบหมาย ตาม ประกาศ 
กระทรวงมหาดไทย เรื่อง การ คุ้มครอง แรงงาน ข้อ 31 วรรคสาม ก็ตาม โจทก์ ก็ ไม ่มี สิทธิ คิดเงิน เพิ่ม 
ตาม ข้อ31 วรรคสอง
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