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ยอ่ / หลักกฎหมาย
ใน วัน นัด ไต่สวน คำร้อง นัด แรก ศาลชั้นต้น จด รายงาน กระบวน พิจารณา ว่า ได้ ตรวจ คำร้อง ขอให้ 
เพิกถอน การ โอน ท่ีดิน ข้อ คัดค้าน ของ ผู้คัดค้าน ท้ังสอง แล้ว เห็น ว่า พอ วินิจฉัย ได้ ให้ งด ไต่สวน พยาน 
ท้ังสองฝ่าย นัด ฟัง คำสั่ง ชี้ขาด ตัดสินคดี เชน่นี้ เป็น กรณ ีท่ี ศาลชั้นต้น วินิจฉัย ข้อเท็จจริง ท่ี ปรากฏ ตาม 
คำร้อง ขอให้ เพิกถอน การ โอน ท่ีดิน ของ ผู้ ร้อง และ คำ คัดค้าน ของ ผู้คัดค้าน ท้ังสอง มิได้ มี การวินิจฉัย 
ชี้ขาด ใน ประเด็น ปัญหา ข้อกฎหมาย แต่อยา่งใด กรณ ีจึง ไมต้่อง ด้วย ป.วิ.พ. มาตรา 24 และ คำสั่ง 
ของ ศาลชั้นต้น ดังกล่าว เป็น คำสั่ง ระหว่าง พิจารณา เมื่อ ผู้คัดค้าน ท้ังสอง มิได้ โต้แย้ง คำสั่ง ของ 
ศาลชั้นต้น จึง ต้องห้าม มิ ให้ อุทธรณ์ ตาม ป.วิ.พ. มาตรา 226 (2) ประกอบ พ.ร.บ.ล้มละลายฯ มาตรา
153 (เดิม)

คำพิพากษา
คดี สืบ เนื่องมาจาก โจทก์ ฟ้อง ขอให ้จำเลย ล้มละลาย ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง พิทักษ์ทรัพย ์ของ จำเลย 
เด็ดขาด และ พิพากษา ให้ จำเลย เป็น บุคคลล้มละลาย ผู้ ร้อง ยื่นคำร้อง ว่า จาก การ สอบสวน ได้ความ 
ว่า จำเลย เป็น ผู้ มีชื่อ ถือ กรรมสิทธิ์รวม กับ ผู้อ่ืน ใน ท่ีดิน น.ส.3 ก. เลขท่ี 610, 612, 617 เลขท่ีดิน 96,
98, 103 ตำบลบอ่วิน อำเภอ ศรีราชา จังหวัด ชลบุรี ต่อมา จำเลย ได้ โอน ขาย ท่ีดิน เฉพาะ สว่น ของ ตน 
ให้ แก่ ผู้คัดค้าน ท้ังสอง ซึ่ง เป็นการ โอน ทรัพย์สิน ใน ระหว่าง ระยะเวลา 3 ปี ก่อน มี การ ขอให้ 
ล้มละลาย ประกอบ กับ ผู้คัดค้าน ท้ังสอง รู้จัก สนิทสนม กัน เป็น อยา่ง ดี กับ จำเลย ผู้คัดค้าน ท้ังสอง 
ควรจะ รู้ ถึง สภาวะ การเงิน และ การ มี หนี้สิน ล้น พ้นตัว ของ จำเลย แต่ ผู้คัดค้าน ท้ังสอง กลับ ตกลง รับ 
โอน ท่ีดิน พิพาท เฉพาะ สว่น จาก จำเลย แสดงว่า ผู้คัดค้าน ท้ังสอง มี เจตนา ท่ีจะ ชว่ยเหลือ จำเลย 
ในขณะท่ี มี หนี้สิน ล้น พ้นตัว และ เมื่อ พิจารณา ราคา ซื้อขาย ท่ีดิน พิพาท ปรากฏ ว่า มีราคา ต่ำกว่า 
ราคาประเมิน ของ สำนักงาน ท่ีดิน เป็น เงิน 518,562.50 บาท พฤติการณ ์ดังกล่าว แสดงให้เห็น ว่า 
จำเลย มิได้ มี เจตนา ท่ีจะ ซื้อขาย ท่ีดิน พิพาท กัน จริง แต่ มี เจตนา ท่ีจะ ยักย้ายถ่ายเท ทรัพย์สิน อัน 
ถือได้ว่า เป็น การกระทำ ท่ี ไม ่สุจริต และ ถือ ไม ่ได้ ว่า ผู้คัดค้าน ท้ังสอง เสีย ค่าตอบแทน ขอให้ มี คำสั่ง 
เพิกถอน การ โอน ท่ีดิน น.ส.3 ก. เลขท่ี 610, 612, 617 เลขท่ีดิน 96, 98, 103 ตำบลบอ่วิน อำเภอ 
ศรีราชา จังหวัด ชลบุรี ระหว่าง จำเลย กับ ผู้คัดค้าน ท้ังสอง โดย ให้ กลับคืน สู ่ฐานะ เดิม และ หาก ไม ่
สามารถ กลับคืน ฐานะ เดิม ได้ ไม ่ว่าด้วย เหตุใด ขอให้ มี คำสั่ง ให้ ผู้คัดค้าน ท้ังสอง รว่มกัน ชดใช ้ราคา เป็น 
เงิน 3,318,562.50 บาท ผู้คัดค้าน ท้ังสอง ยื่น คำ คัดค้าน ทำนองเดียวกัน ว่า ผู้คัดค้าน ท้ังสอง ได้ ซื้อ 
ท่ีดิน พิพาท จาก จำเลย มา โดยสุจริต และ เสีย ค่าตอบแทน มิได้ มี เจตนา ท่ีจะ ยักย้ายถ่ายเท ทรัพย์สิน 
แต่อยา่งใด เมื่อปี 2531 ผู้คัดค้าน ท้ังสอง และ จำเลย ได้ รว่มกัน ซื้อ ท่ีดิน พิพาท จาก นาย สุ ชาติ ปัญญา 
วัฒน ชัย โดย ผู้คัดค้าน ท่ี 1 ถือ กรรมสิทธิ์ ใน ท่ีดิน พิพาท ดังกล่าว จำนวน 2 ใน 4 ของ ท่ีดิน ท้ังหมด 
ในนามของ นาย อภิชาต การุณกรสกุล และนายธีรพล การุณกรสกุล สว่น ผู้คัดค้าน ท่ี 2 ถือ กรรมสิทธิ์ 
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ใน ท่ีดิน พิพาท จำนวน 1 ใน 4 ของ ท่ีดิน ท้ังหมด ในนามของ นาย ไพฑูรย์ บุญคงชื่น สำหรับ จำเลย ถือ 
กรรมสิทธิ์รวม ด้วย จำนวน 1 ใน 4 ของ ท่ีดิน ท้ังหมด ต่อมา ผู้คัดค้าน ท่ี 1 ทราบ จาก ผู้คัดค้าน ท่ี 2 ว่า
จำเลย จะ นำ ท่ีดิน พิพาท ใน สว่น ของ ตน นั้น ออก เสนอขาย แก่ บุคคลภายนอก ซึ่ง อาจ ก่อให้เกิด ปัญหา 
ใน การ ถือ กรรมสิทธิ์รวม ผู้คัดค้าน ท้ังสอง จึง ได้ ตกลง รว่มกัน ซื้อ ท่ีดิน พิพาท ใน สว่น ของ จำเลย คนละ 
ครึ่ง การ ซื้อ ท่ีดิน พิพาท ดังกล่าว มิได้ เจตนา ท่ีจะ ชว่ยเหลือ จำเลย ในขณะท่ี มี หนี้สิน ล้น พ้นตัว และ รา 
คาท่ี ผู้คัดค้าน ท้ังสอง รว่มกัน ซื้อ นั้น ก็ เป็น ราคา ปกติ ท่ีทำการ ซื้อขาย กัน ใน บริเวณ ท่ีดิน พิพาท อีก ท้ัง 
ผู้คัดค้าน ท้ังสอง ได้ ชำระเงิน ค่า ซื้อ ท่ีดิน พิพาท ให้ แก่ จำเลย จริง ขอให้ ยก คำร้อง ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ให้ 
งด ไต่สวน พยาน ท้ังสองฝ่าย และ มี คำสั่ง ให้ เพิกถอน การ โอน ท่ีดิน น.ส.3 ก. เลขท่ี 610, 612, 617
เลขท่ีดิน 96, 98, 103 ตำบลบอ่วิน อำเภอ ศรีราชา จังหวัด ชลบุรี โดย ให้ กลับคืน ฐานะ เดิม หาก 
ผู้คัดค้าน ท้ังสอง ไม ่ปฏิบัติตาม ให้ ถือเอา คำสั่ง แทน การแสดงเจตนา หาก ไม ่สามารถ กลับคืน สู ่ฐานะ 
เดิม ได้ ไม ่ว่าด้วย เหตุใด ๆ ให้ ผู้คัดค้าน ท้ังสอง ชดใช ้ราคา เป็น เงิน 3,318,562.50 บาท ผู้คัดค้าน 
ท้ังสอง อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์แผนก คดี ล้มละลาย พิพากษา ยืน ผู้คัดค้าน ท้ังสอง ฎีกา ศาลฎีกา แผนก 
คดี ล้มละลาย วินิจฉัย ว่า "ข้อเท็จจริง ฟังได้ ใน เบื้องต้น ว่า เมื่อปี 2531 ผู้คัดค้าน ท้ังสอง และ จำเลย 
รว่มกัน ซื้อ ท่ีดิน พิพาท จาก นาย สุ ชาติ ปัญญา วัฒน ชัย โดย ผู้คัดค้าน ท่ี 1 ถือ กรรมสิทธิ์ จำนวน 2 ใน 4
ของ ท่ีดิน พิพาท ท้ังหมด ในนามของ นาย อภิชาต การุณกรสกุล และนายธีรพล การุณกรสกุล สว่น 
ผู้คัดค้าน ท่ี 2 ถือ กรรมสิทธิ์ จำนวน 1 ใน 4 ของ ท่ีดิน ท้ังหมด ต่อมาวันท่ี 22 ตุลาคม 2535 จำเลย 
โอน ท่ีดิน พิพาท เฉพาะ สว่น ของ จำเลย ให้ แก่ ผู้คัดค้าน ท้ังสอง ใน ราคา 2,800,000 บาท ขณะนั้น 
ราคาประเมิน ของ สำนักงาน ท่ีดิน เป็น เงิน 3,318,562.50 บาท ปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ 
ผู้คัดค้าน ท้ังสอง ประการ แร กว่า ท่ี ศาลชั้นต้น สั่ง ว่า คดี พอ วินิจฉัย ได้ แล้ว งด ไต่สวน พยาน ท้ังสองฝ่าย 
และ นัด ฟัง คำสั่ง ระหว่าง พิจารณา หรือไม ่ผู้คัดค้าน ท้ังสอง ฎีกา ว่า คำสั่ง ศาลชั้นต้น ดังกล่าว เป็น 
คำวินิจฉัย ชี้ขาด เบื้องต้น ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 24 ไม ่จำเป็นต้อง 
โต้แย้ง คำสั่ง ไว้ ก็ สามารถ อุทธรณ์ ฎีกา ได้ เห็นว่า ข้อเท็จจริง ได้ความ ว่า ใน วัน นัด ไต่สวน คำร้อง นัด 
แรก วันท่ี 29 เมษายน 2545 ศาลชั้นต้น จด รายงาน กระบวน พิจารณา ว่า ได้ ตรวจ คำร้อง ขอให้ 
เพิกถอน การ โอน ท่ีดิน ข้อ คัดค้าน ของ ผู้คัดค้าน ท้ังสอง แล้ว เห็น ว่า พอ วินิจฉัย ได้ ให้ งด ไต่สวน พยาน 
ท้ังสองฝ่าย นัด ฟัง คำสั่ง ชี้ขาด ตัดสินคดี ใน วันท่ี 24 พฤษภาคม 2545 เชน่นี้ เป็น กรณ ีท่ี ศาลชั้นต้น 
วินิจฉัย ข้อเท็จจริง ท่ี ปรากฏ ตาม คำร้องขอ เพิกถอน การ โอน ท่ีดิน ของ ผู้ ร้อง และ คำ คัดค้าน ของ 
ผู้คัดค้าน ท้ังสอง มิได้ มี การวินิจฉัย ชี้ขาด ใน ประเด็น ปัญหา ข้อกฎหมาย แต่อยา่งใด กรณ ีจึง ไมต้่อง 
ด้วย ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 24 และ คำสั่ง ของ ศาลชั้นต้น ดังกล่าว เป็น คำสั่ง 
ระหว่าง พิจารณา เมื่อ ผู้คัดค้าน ท้ังสอง มิได้ โต้แย้ง คำสั่ง ของ ศาลชั้นต้น จึง ต้องห้าม มิ ให้ อุทธรณ ์ตาม 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 226 (2) ประกอบ พระราชบัญญัติ ล้มละลาย
พ.ศ.2483 มาตรา 153 (เดิม) ท่ี ศาลอุทธรณ ์ไม ่รับ วินิจฉัย อุทธรณ์ ของ ผู้คัดค้าน ท้ังสอง ใน ปัญหา ข้อ 
นี้ ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ ผู้คัดค้าน ท้ังสอง ฟังไมข่ึ้น ปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ ผู้คัดค้าน 
ท้ังสอง ประการ ต่อไป ว่า คำสั่ง ให้ เพิกถอน การ โอน ท่ีดิน พิพาท ของ ศาลชั้นต้น และ คำพิพากษา 
ศาลอุทธรณ์ ชอบด้วยกฎหมาย หรือไม ่ผู้คัดค้าน ท้ังสอง ฎีกา ว่า ตาม พระราชบัญญัติ ล้มละลาย
พ.ศ.2483 มาตรา 114 (เดิม) ท่ีว่า ก่อน มี การ ขอให้ ล้มละลาย และ ภายหลัง นั้น หมายถึง การ โอน หรือ 
การกระทำ ใดๆ ก่อน ศาล มี คำสั่ง พิทักษ์ทรัพย ์ของ จำเลย เมื่อ ศาล มี คำสั่ง พิทักษ์ทรัพย ์ของ จำเลย 
เด็ดขาด วันท่ี 19 ธันวาคม 2538 จึง มิใช ่การ โอน ภายใน ระยะเวลา 3 ปี ก่อน มี การ ขอให้ ล้มละลาย
ไมต้่อง ด้วย มาตรา 114 (เดิม) นั้น เห็น ว่า การกระทำ ใน ระหว่าง ระยะเวลา 3 ปี ก่อน มี การ ขอให้ 
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ล้มละลาย ตาม บทบัญญัติ มาตรา 114 แหง่ พระราชบัญญัติ ล้มละลาย พ.ศ.2483 คือ ก่อน มี การ ฟ้อง 
ขอให้ ล้มละลาย เมื่อ การ โอน ท่ีดิน พิพาท ใน คดี นี้ กระทำ เมื่อ วันท่ี 22 ตุลาคม 2535 แต่ โจทก์ ฟ้องคดี 
นี้ เมื่อ วันท่ี 16 ตุลาคม 2538 จึง เป็นการ โอน ภายใน ระยะเวลา 3 ปี ก่อน มี การ ขอให้ ล้มละลาย ซึ่ง ผู้ 
ร้อง มีอำนาจ ยื่นคำร้อง ให้ ศาล สั่ง เพิกถอน ได้ สว่น ปัญหา ท่ี ผู้คัดค้าน ท้ังสอง รับ โอน มา โดยสุจริต และ มี 
ค่าตอบแทน หรือไม ่นั้น เมื่อ ข้อเท็จจริง ได้ความ ว่า ผู้คัดค้าน ท้ังสอง กับ จำเลย ได้ รว่มกัน ซื้อ ท่ีดิน 
พิพาท เมื่อ ปี 2531 ใน ลักษณะ ทำ ธุรกิจ รว่มกัน ผู้คัดค้าน ท้ังสอง นา่จะ ต้อง รู้จัก คุ้นเคย กัน ดี กับ จำเลย 
และ รู้ ถึง สถานะ การเงิน ของ จำเลย พอสมควร และ เช็ค ท่ี อ้างว่า สั่งจ่าย ชำระ ค่า ท่ีดิน พิพาท สว่น ของ 
จำเลย เป็น ของ นาย อุดม การุณกรสกุล ใบ รับเงิน ระบุ ว่า รับเงิน จาก นาง สุรีย์ การุณกรสกุล ไม ่ใช ่
ผู้คัดค้าน ท้ังสอง และ เช็ค ฉบับ นี้ ระบุ ว่า เข้าบัญชี ห้าง ทอง ไทย โดย ไม ่ปรากฏ ว่า เป็น บัญชี ของ จำเลย
ท้ัง เช็ค สั่งจ่าย วันท่ี 26 ตุลาคม 2535 หลังจาก วัน ทำ สัญญาซื้อขาย ท่ีดิน พิพาท สว่น ของ จำเลย 4 วัน
สว่น ข้ออ้าง ท่ีว่า ผู้คัดค้าน ท่ี 1 สั่งจ่าย เช็ค ดังกล่าว รวม สว่น ของ ผู้คัดค้าน ท่ี 2 และ ผู้คัดค้าน ท่ี 2
สั่งจ่าย เช็ค ชำระ คืนให้ แก่ ผู้คัดค้าน ท่ี 1 ก็ ปรากฏ ว่า เช็ค นี้ สั่งจ่าย เงิน เพียง 837,993.75 บาท ไม ่ครบ 
จำนวน ท่ี ผู้คัดค้าน ท่ี 2 ค้างชำระ และ ท่ี อ้างว่า ผู้คัดค้าน ท่ี 2 ชำระ สว่น ท่ี ค้างชำระ เป็น เงินสด ก็ ไม ่มี 
พยานหลักฐาน ใด ๆ สนับสนุน ให้ นา่เชื่อถือ นอกจากนี้ ราคา ซื้อขาย ท่ีดิน พิพาท วันท่ี จำเลย โอน ท่ีดิน 
พิพาท สว่น ของ จำเลย ให้ แก่ ผู้คัดค้าน ท้ังสอง ต่ำกว่า ราคาประเมิน เป็น เงินถึง 518,562.50 บาท
ข้อเท็จจริง จึง ฟัง ไม ่ได้ ว่า ผู้คัดค้าน ท้ังสอง รับ โอน ท่ีดิน พิพาท จาก จำเลย โดยสุจริต และ มี ค่าตอบแทน
ศาล จึง มีอำนาจ สั่ง เพิกถอน การ โอน ได้ คำสั่ง ของ ศาลชั้นต้น และ คำพิพากษา อุทธรณ ์ชอบแล้ว ฎีกา 
ของ ผู้คัดค้าน ท้ังสอง ฟังไมข่ึ้น" พิพากษายืน
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