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บริษัท วา รันช์ ดีไซน์ กรุ๊ฟ จำกัดโจทก์ บริษัท นิว เดล่ี โดนัท จำกัด กับพวกจำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง ป.พ.พ. มาตรา 1113

ยอ่ / หลักกฎหมาย
ก่อน บริษัท จำเลย ท่ี 1 จดทะเบียน เป็น นิติบุคคล อ. ได้ ตกลง ให้ โจทก์ ออกแบบ ตกแต่งภายใน ให้ 
บริษัท จำเลย ท่ี 1โดย มี จำเลย ท่ี 2 ซึ่ง เป็น ผู้ เริ่ม ก่อการ และ เป็น กรรมการ ของ จำเลยท่ี 1 นั่ง รว่ม 
ปรึกษาหารือ ท้ัง เมื่อ โจทก์ ได้ ออกแบบ ตกแต่งภายใน ซึ่ง เป็นงาน ของ จำเลย ท่ี 1 ตาม ความต้องการ 
ของ อ.และจำเลยท่ี2อ.ก็ได้ อนุมัติ แบบ ตกแต่ง ถือว่า อ. และจำเลยท่ี 2 รว่มกัน ทำ สัญญาว่าจ้าง 
โจทก์ ให ้ออกแบบ ตกแต่ง ภายใน สำนักงานสาขา ของ บริษัท จำเลย ท่ี 1 และ ถือว่า จำเลย ท่ี 2 ได้ ทำ 
สัญญาว่าจ้าง ใน ฐานะ เป็น ผู้ เริ่ม ก่อการ ของ จำเลย ท่ี 1 ท้ัง ก่อนหน้า นั้น จำเลย ท่ี 1 โดยจำเลยท่ี 2
ได้ทำ สัญญาเชา่ อาคาร เพื่อ ทำเป็น สำนักงานสาขา ของ จำเลย ท่ี 1 ท้ัง ๆ ท่ีจำเลยท่ี 1 ยัง ไม ่เป็น 
นิติบุคคล และ ต่อมา เมื่อ จำเลยท่ี 1 จดทะเบียน เป็น นิติบุคคล แล้ว ก็ได้ ใช้ สถานท่ี ซึ่ง โจทก์ ออกแบบ 
ตกแต่งภายใน และ ควบคุม การ ก่อสร้าง เป็น สำนักงานสาขา ของ จำเลย ท่ี 1 แสดงว่า ท่ีประชุม ต้ัง
บริษัท จำเลย ท่ี 1 ได้ ให้สัตยาบัน สัญญาว่าจ้าง ท่ี จำเลย ท่ี 1 ผู้ เริ่ม ก่อการ ได้ ทำ ไว้ กับ โจทก์
สัญญาว่าจ้าง ดังกล่าว จึง ผูกพัน จำเลยท่ี 1 สว่น จำเลย ท่ี 2 ซึ่ง เป็น ผู้ เริ่ม ก่อการ และ เป็น กรรมการ 
ของ จำเลย ท่ี 1 เมื่อ จำเลย ท่ี 1 จดทะเบียน เป็น นิติบุคคล แล้ว จึง พ้น ความ รับผิด ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 1113 โจทก์ ได้ ทวงถาม ให้ จำเลย ชำระหนี้ จำเลย ได้รับ 
เมื่อ วันท่ี 19 สิงหาคม 2530 ตาม หนังสือ ทวงถาม ให้ จำเลย ชำระหนี้ ภายใน 10 วัน นับแต่ ได้รับ 
หนังสือ ซึ่ง ครบกำหนด ใน วันท่ี 29สิงหาคม 2530 เมื่อ จำเลย ผิดนัด ไม ่ชำระหนี้ ต้อง เสียดอกเบี้ย ใน 
อัตราร้อยละ เจ็ด ครึ่ง ต่อ ปี นับต้ังแต่ วันท่ี 30 สิงหาคม 2530 เป็นต้นไป จนกว่า จำเลย ชำระเงิน ให ้
โจทก์ เสร็จสิ้น

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ บังคับ จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน ชำระเงิน จำนวน 74,593 บาท พร้อมด้วย ดอกเบี้ย 
อัตราร้อยละ 7.5 ต่อ ปี ของ ต้นเงิน 70,000 บาท นับ แต่วัน ฟ้อง จนกว่า ชำระ เสร็จ ให้ แก่ โจทก์ จำเลย 
ท้ังสอง ให้การ ในทำนองเดียวกัน ว่า จำเลย ท้ังสอง ไม ่เคย ว่าจ้าง โจทก์ ให้ ตกแต่งภายใน บริษัท จำเลย ท่ี
1 และ ไม ่เคย ชำระ ค่า ตกแต่ง ให้ แก่ โจทก์ จำเลย ท้ังสอง ไม ่ได้ เป็นหนี้ โจทก์ ขอให้ ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น 
พิพากษา ให ้จำเลย ท่ี 2 ชำระเงิน จำนวน 70,000 บาท แก่ โจทก์ พร้อมด้วย ดอกเบี้ย ใน อัตราร้อยละ
7.5 ต่อปี ของ ต้นเงิน ดังกล่าว นับแต่ วันท่ี 28 พฤศจิกายน 2529 เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ ให้ 
ยกฟ้อง โจทก์ สำหรับ จำเลย ท่ี 1โจทก์ และ จำเลย ท่ี 2 อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์ พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให ้
ยกฟ้อง เก่ียวกับ จำเลย ท่ี 2 เสียด้วย นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น โจทก์ ฎีกา 
ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ มี ว่า จำเลย ท้ังสอง ได้ ว่าจ้าง โจทก์ ให้ 
ออกแบบ ตกแต่งภายใน บริษัท จำเลย ท่ี 1 หรือไม ่ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า พยาน จำเลย ไม ่อาจ ฟัง หักล้าง 
พยาน โจทก์ ได้ ข้อเท็จจริง ฟังได้ ตามท่ี โจทก์ นำสืบ และ เห็น ว่าการ ท่ี นาย เอส.เอส.ลี ตกลง ให้ โจทก์ 
ออกแบบ ตกแต่งภายใน ให้ บริษัท จำเลย ท่ี 1 โดย มี จำเลย ท่ี 2 ซึ่ง เป็น ผู้ เริ่ม ก่อ การตาม รายการ 
จดทะเบียน แก้ไข เพิ่มเติม เอกสาร หมาย จ.3และ เป็น กรรมการ ของ จำเลย ท่ี 1 ตาม หนังสือรับรอง 
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เอกสาร หมาย จ.2 นั่ง รว่ม ปรึกษาหารือ ท้ัง เมื่อ โจทก์ ได้ ออกแบบ ตกแต่งภายใน ซึ่ง ระบุ ว่า เป็นงาน 
ของ จำเลย ท่ี 1 ตาม ความต้องการ ของ นาย เอส.เอส.ลี และจำเลยท่ี 2 นายเอส.เอส.ลี ได้ อนุมัติ แบบ 
ตกแต่ง ตาม ใบเสนอราคา เอกสาร หมาย จ.7 ถือว่า นาย เอส.เอส.ลี และ จำเลย ท่ี 2 รว่มกัน ทำ 
สัญญาว่าจ้าง โจทก์ ให้ ออกแบบ ตกแต่งภายใน สำนักงานสาขา ของ บริษัท จำเลย ท่ี 1 เมื่อ โจทก์ ได้ 
ออกแบบ ตกแต่งภายใน และ ควบคุม การ ก่อสร้าง ให้ จำเลย ท่ี 2 แล้ว โจทก์ ได้ ทวงถาม ให้ นาย 
เอส.เอส.ลี ชำระหนี้ ไป ยัง ท่ีทำการ บริษัท จำเลย ท่ี 1 และ ได้รับ ชำระหนี้ เป็นการ ยอมรับ ว่า จำเลย ท่ี
2ได้ รว่มกับ นาย เอส.เอส.ลี ว่าจ้าง โจทก์ จริง ซึ่ง ในขณะท่ี บุคคล ท้ังสอง ว่าจ้าง โจทก์ นั้น จำเลยท่ี 1 ยัง 
ไม ่จดทะเบียน เป็น นิติบุคคล ถือว่า จำเลย ท่ี 2 ได้ ทำ สัญญาว่าจ้าง ใน ฐานะ เป็น ผู้ เริ่ม ก่อการ ของ 
จำเลย ท่ี 1 ซึ่ง ก่อนหน้านี้ เมื่อ วันท่ี 1เมษายน 2529 จำเลยท่ี 1 โดยจำเลยท่ี 2 ได้ ทำ สัญญาเชา่ 
อาคาร จาก บริษัท เดอะ มอลล์ ชอบ ปิ้ ง เซนเตอร์ (หัวหมาก) จำกัด เพื่อ ทำเป็น สำนักงานสาขา ของ 
จำเลย ท่ี 1 ท้ัง ๆ ท่ีจำเลยท่ี 1ยัง ไม ่เป็น นิติบุคคล เมื่อ จำเลย ท่ี 1 จดทะเบียน เป็น นิติบุคคล แล้ว ได้ ใช้ 
สถานท่ี ซึ่ง โจทก์ ออกแบบ ตกแต่งภายใน และ ควบคุม การ ก่อสร้าง เป็น สำนักงานสาขา ของ จำเลย ท่ี 1
แสดงให้เห็น ว่า ท่ีประชุม ต้ัง บริษัท จำเลย ท่ี 1 ได้ ให้สัตยาบัน สัญญาว่าจ้าง ท่ีจำเลยท่ี 2ผู้ เริ่ม ก่อการ 
ได้ ทำ ไว้ กับ โจทก์ สัญญาว่าจ้าง ดังกล่าว จึง ผูกพัน จำเลย ท่ี 1 สว่น จำเลย ท่ี 2 ซึ่ง เป็น ผู้ เริ่ม ก่อการ และ 
เป็น กรรมการ ของ จำเลย ท่ี 1 เมื่อ จำเลย ท่ี 1 จดทะเบียน เป็น นิติบุคคล แล้ว จึง พ้น ความ รับผิด ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1113 จำเลยท่ี 1 ต้อง ชำระเงิน จำนวน 70,000 บาท ให ้
โจทก์ อนึ่ง เก่ียวกับ ดอกเบี้ย นั้น ได้ความ ว่า ทนายความ โจทก์ ได้ ทวงถาม ให้ จำเลย ชำระหนี้ ตาม 
หนังสือ ทวงถาม เอกสาร หมาย จ.16จำเลยท่ี 1 ได้รับ เมื่อ วันท่ี 19 สิงหาคม 2530 ตาม หนังสือ 
ทวงถาม ให้ จำเลย ท่ี 1 ชำระหนี้ ภายใน 10 วัน นับแต่ ได้รับ หนังสือ ซึ่ง ครบกำหนด ใน วันท่ี 29
สิงหาคม 2530 เมื่อ จำเลย ท่ี 1 ผิดนัด ไม ่ชำระหนี้ ต้อง เสียดอกเบี้ย ใน อัตราร้อยละ เจ็ด ครึ่ง ต่อ ปี ของ 
เงิน 70,000 บาท นับต้ังแต่ วันท่ี 30 สิงหาคม 2530เป็นต้นไป จนกว่า จำเลย ท่ี 1 ชำระเงิน ให้ โจทก์ 
เสร็จสิ้น พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให้จำเลยท่ี 1 ชำระเงิน จำนวน 70,000 บาท ให ้โจทก์ พร้อมด้วย 
ดอกเบี้ย ร้อยละ เจ็ด ครึ่ง ต่อ ปี ของ เงิน ดังกล่าว นับต้ังแต่ วันท่ี 30 สิงหาคม 2530 เป็นต้นไป จนกว่า 
ชำระ ให้ โจทก์ เสร็จสิ้น แต่ ดอกเบี้ย ก่อน ฟ้อง ต้อง ไม ่เกิน 4,593 บาท นอกจาก ท่ี แก้ คง ให้ เป็นไปตาม 
คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์
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