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ยอ่ / หลักกฎหมาย
โจทก์ ฟ้อง ว่า โจทก์ มี สิทธิครอบครอง ใน ท่ีดิน ขอให ้ศาล สั่ง แสดงว่า เป็น ท่ีดิน ท่ี โจทก์ มี 
สิทธิครอบครอง ไม ่ใช ่ท่ีดิน สาธารณประโยชน์ เท่ากับ อ้างว่า โจทก์ มี สิทธิครอบครอง หรือ อีกนัยหนึ่ง 
ท่ีดิน เป็น ของ โจทก์ เมื่อ จำเลย ให้การ ว่า ท่ีดิน ไม ่ใช ่ของ โจทก์ เพราะ เป็น ท่ีดิน สาธารณะ ท่ี ประชาชน 
ใช้ประโยชน์ รว่มกัน ท่ีดิน ดังกล่าว ไม ่มี หนังสือสำคัญ แสดง กรรมสิทธิ์ ท่ีดิน ดังนั้น โจทก์ จึง มี 
หน้าท่ีนำสืบ ให้ ได้ความ ว่า ท่ีดิน เป็น ของ โจทก์ และ โดยท่ี จำเลย เป็น เจ้าพนักงาน ของ รัฐ ท่ี มี 
อำนาจหน้าท่ี ดูแล สาธารณสมบัติ ของ แผน่ดิน แม ้โจทก์ ได้ ครอบครอง ท่ีดิน อยู ่ก็ ไม ่ได้ประโยชน ์จาก 
ข้อสันนิษฐาน ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1369 เพราะ โจทก์ จะ ยก เอา 
การครอบครอง ขึ้น ยัน ต่อ รัฐ ได้ ต่อเมื่อ โจทก์ ได้ สิทธิครอบครอง มา โดย ชอบ ตาม วิธีการ ท่ี กฎหมาย 
กำหนด และ กฎหมาย บัญญัติ รับรอง คุ้มครอง สิทธิครอบครอง นั้น ไว้ ด้วย โจทก์ จึง มี ภาระ การพิสูจน์ 
ว่า ท่ีดิน เป็น ของ โจทก์ ไม ่ใช ่ท่ีดิน สาธารณะ

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ว่า โจทก์ เป็น ผู้ครอบครอง ท่ีดิน ต้ังอยู ่ท่ี บ้าน หนอง สะ โน หมูท่ี่ 7 ตำบลท่าช้าง อำเภอ วา ริน 
ชำ ราบ จังหวัด อุบลราชธานี จำนวน 1 แปลง เนื้อท่ี ประมาณ 15 ไร ่มี อาณาเขต ติด ต่อตาม แผนท่ี 
สังเขป ท้าย ฟ้อง ท่ีดิน แปลง ดังกล่าว โจทก์ รับมรดก มาจาก บิดา มารดา และ ครอบครอง สืบ สิทธิ 
ติดต่อกัน มา เป็นเวลา ประมาณ 60 ปีแล้ว โดย โจทก์ ได้ เข้า ครอบครอง ต้ังแต่ ปี 2508 ต่อมา 
ทางราชการ ได้ ออก ใบ ภ.บ.ท5 สำหรับ ท่ีดิน ให้ แก่ โจทก์ ไว้ เป็น หลักฐาน และ โจทก์ ได้เสีย 
ภาษีบำรุงท้องท่ี ตลอดมา ต่อมา อำเภอ วา ริน ชำ ราบ จังหวัด อุบลราชธาน ีได้ มี ประกาศ ลงวันท่ี 13
กุมภาพันธ์ 2533 ให ้ประชาชน ขอ จับจอง ท่ีดิน โจทก์ ได้ ไป ยื่น เรื่องราว ขอ จับจอง ท่ีดิน ดังกล่าว 
หลังจากท่ี เจ้าหน้าท่ี รังวัด สำนักงาน ท่ีดิน อำเภอ วา ริน ชำ ราบ ได้ ทำการ รังวัด ท่ีดิน ท่ี โจทก์ ได้ ขอ 
จับจอง ไว้ แล้ว ได้ มี ชาวบ้าน ไป ร้อง เรียนต่อ นายอำเภอ วา ริน ชำ ราบ ต่อมาวันท่ี2 กุมภาพันธ์ 2534
อำเภอ วา ริน ชำ ราบ จังหวัด อุบลราชธาน ีได้ นำ เสา ไม้ มา ปัก ลง ใน ท่ีดิน ท่ี โจทก์ ได้ ขอ จับจอง ไว้ และ มี 
ป้าย เขียน ไว้ ว่า "ท่ี สาธารณประโยชน ์ห้าม บุกรุก" การกระทำ ดังกล่าว ของ ทางราชการ อำเภอ วา ริน 
ชำ ราบ จังหวัด อุบลราชธาน ีทำให ้โจทก์ ได้รับ ความเสียหาย เพราะ ไม ่สามารถ ท่ีจะ ได้รับ ใบจับจอง 
ท่ีดิน ดังกล่าว ได้ จึง ขอให ้ศาล พิพากษา ว่า ท่ีดิน ตาม ฟ้อง เป็น ท่ีดิน ท่ี โจทก์ มี สิทธิครอบครอง ไม ่ใช ่ท่ีดิน 
สาธารณประโยชน์ ให้ จำเลย รื้อถอน ป้าย ท่ี ได้ นำมา ปัก ลง ไว้ ใน ท่ีดิน ท่ี โจทก์ มี สิทธิครอบครอง และ ให้ 
จำเลย ออก ใบจอง ท่ีดิน ดังกล่าว ตาม ฟ้อง ให้ แก่ โจทก์ จำเลย ให้การ ว่า ท่ีดิน ตาม ฟ้อง ไม ่ใช ่ท่ีดิน ของ 
โจทก์ ท่ี โจทก์ จะ มี สิทธิครอบครอง เพราะ ท่ีดิน แปลง ดังกล่าว เป็น สว่นหนึ่ง ของ ท่ีดิน สาธารณะ ท่ี 
ประชาชน หมู ่ท่ี 6 และ 7ตำบลท่าช้าง อำเภอ วา ริน ชำ ราบ จังหวัด อุบลราชธานี ใช้ประโยชน ์รว่มกัน
โดย ใช ้เป็นท่ี เผา และ ฝังศพ และ ทางราชการ ได้ ขึ้นทะเบียน เป็น ท่ีสาธารณะ ไว้ เป็น หลักฐาน ต้ังแต่ ปี
2496ดังนั้น แม้ โจทก์ จะ บุกรุก เข้าไป ยึดถือ ครอบครอง ทำประโยชน ์นาน เท่าใด โจทก์ ก็ ไม ่อาจ อ้าง 
สิทธิ ใน ท่ีดิน แปลง ดังกล่าว ได้ ขอให ้ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ อุทธรณ์ โดยตรง ต่อ 
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ศาลฎีกา ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 223 ทวิ ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า "โจทก์ 
อุทธรณ์ เฉพาะ ปัญหา ข้อกฎหมาย ว่า คดี นี้ ภาระ การพิสูจน ์ตก แก่ จำเลย เนื่องจาก โจทก์ ฟ้อง ว่า โจทก์ 
มี สิทธิครอบครอง ใน ท่ีดิน พิพาท จำเลย ให้การ ว่า ท่ีดิน พิพาท เป็น ป่าช้า สาธารณะ เป็น 
สาธารณสมบัติ ของ แผน่ดิน โดยท่ี ท่ีดิน พิพาท ไม ่มี เอกสารสิทธิ ซึ่ง โจทก์ ครอบครอง ทำประโยชน ์ใน 
ท่ีดิน พิพาท ดังนั้น โจทก์ จึง ได้ รับประโยชน์ จาก ข้อสันนิษฐาน ของ กฎหมาย เป็นคุณ แก่ โจทก์ ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 1367, 1369 ประกอบ ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา 
ความ แพง่ มาตรา 84(2) เมื่อ จำเลย สืบ ไม ่ได้ ว่า ท่ีดิน พิพาท เป็น สาธารณะ สมบัติ ของ แผน่ดิน โจทก์ จึง 
มี สิทธิครอบครอง ใน ท่ี พิพาท พิเคราะห ์แล้ว คดี นี้ โจทก์ อ้างว่า โจทก์ ครอบครอง ท่ีดิน พิพาท โจทก์ จึง มี 
สิทธิครอบครอง ขอให ้ศาล สั่ง แสดงว่า ท่ีดิน พิพาท เป็น ท่ีดิน ท่ี โจทก์ มี สิทธิครอบครอง ไม ่ใช ่ท่ีดิน 
สาธารณประโยชน์ จำเลย ให้ การต่อสู ้ว่า ท่ีดิน พิพาท ไม ่ใช ่ท่ีดิน ของ โจทก์ ท่ี โจทก์ จะ มี สิทธิครอบครอง
เพราะ ท่ีดิน พิพาท เป็น สว่นหนึ่ง ของ ท่ีดิน สาธารณะ ท่ี ประชาชน ใช้ประโยชน ์รว่มกัน แม ้โจทก์ จะ 
เข้าไป ยึดถือ ครอบครอง ทำประโยชน ์นาน เท่าใด ก็ ไม ่อาจ อ้าง สิทธิ ใน ท่ีดิน แปลง ดังกล่าว ได้ ศาลฎีกา 
เห็น ว่า ตาม คำฟ้อง ของ โจทก์ ท่ี อ้างว่า โจทก์ มี สิทธิครอบครอง ใน ท่ีดิน พิพาท และ ขอให้ ศาล สั่ง 
แสดงว่า ท่ีดิน พิพาท เป็น ท่ีดิน ท่ี โจทก์ มี สิทธิครอบครอง ไม ่ใช ่ท่ีดิน สาธารณประโยชน์ คำฟ้อง ของ 
โจทก์ ดังกล่าว จึง เท่ากับ อ้างว่า โจทก์ มี สิทธิครอบครอง ใน ท่ีดิน พิพาท หรือ อีกนัยหนึ่ง ท่ีดิน พิพาท เป็น 
ของ โจทก์ เมื่อ จำเลย ให้ การต่อสู ้ว่า ท่ีดิน พิพาท ไม ่ใช ่เป็น ท่ีดิน ของ โจทก์ ท่ี โจทก์ จะ มี สิทธิครอบครอง
เพราะ เป็น ท่ีดิน สาธารณะ ท่ี ประชาชน ใช้ประโยชน ์รว่มกัน และ ท่ี พิพาท เป็น ท่ีดิน ไม ่มี หนังสือสำคัญ 
แสดง กรรมสิทธิ์ ท่ีดิน ดังนั้น โจทก์ จึง มี หน้าท่ี ตามกฎหมาย ท่ีจะ ต้อง นำสืบ ให้ ได้ความ ว่าท่ี พิพาท เป็น 
ของ โจทก์ และ โดยท่ี จำเลย เป็น เจ้าพนักงาน ของ รัฐ ท่ี มี อำนาจหน้าท่ี ดูแล สาธารณสมบัติ ของ 
แผน่ดิน แม้ จะ ปราก ฎ ว่า โจทก์ ได้ ครอบครอง ท่ีดิน พิพาท อยู ่ก็ ไม ่ได้ประโยชน ์จาก ข้อสันนิษฐาน 
เพราะ โจทก์ จะ ยก เอา การครอบครอง ขึ้น ยัน ต่อ รัฐ ได้ ต่อเมื่อ โจทก์ ได้ สิทธิครอบครอง ใน ท่ีดิน พิพาท 
มา โดย ชอบ ตาม วิธีการ ท่ี กฎหมาย กำหนด และ กฎหมาย บัญญัติ รับรอง คุ้มครอง สิทธิครอบครอง นั้น 
ไว้ ด้วย ท่ี ศาลชั้นต้น วินิจฉัย ว่า โจทก์ มี ภาระ การพิสูจน ์ว่า ท่ีดิน พิพาท เป็น ของ โจทก์ ไม ่ใช ่ท่ีดิน 
สาธารณะ จึง ชอบแล้ว อุทธรณ์ ของ โจทก์ ฟังไมข่ึ้น"พิพากษายืน
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