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ยอ่ / หลักกฎหมาย
การ ลด มาตราสว่น โทษ ตาม ป.อ. มาตรา 76 เป็นการ ลด มาตราสว่น โทษ ท่ี กฎหมาย กำหนด ไว้ 
สำหรับ ความผิด นั้น มิใช ่การ ลด มาตราสว่น โทษ จาก โทษ ท่ี ศาล กำหนด การ ท่ี ศาลชั้นต้น กำหนด โทษ 
จำคุก จำเลย ท่ี 1 ท่ี 3 และท่ี 4 คนละ 20 ปี แล้วจึง ลด มาตราสว่น โทษ จาก โทษ จำคุก ท่ี กำหนด 
ดังกล่าว ก่ึงหนึ่ง จึง เป็นการ ไม ่ชอบ

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83, 276 จำเลย ท้ัง ห้า ให้การ 
ปฏิเสธ แต่ก่อน สืบพยาน จำเลยท่ี 1 ท่ี 3 และท่ี 4 ขอ ถอน คำให้การ เดิม และ ให้การ ใหม ่เป็น 
รับสารภาพ ระหว่าง พิจารณา นางสาว ว. ผู้เสียหาย โดยนาย ท. ผู้แทน เฉพาะ คดี ยื่นคำร้อง ขอให้ 
บังคับ จำเลย ท้ัง ห้า ชดใช้ ค่าสินไหมทดแทน แก่ ผู้ ร้อง เป็น ค่า เสื่อมเสีย ต่อ เกียรติ ของ ผู้หญิง และ ได้รับ 
ความเสื่อมเสีย อับอายขายหน้า 300,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับต้ังแต่ วันท่ี 
จำเลย ท้ัง ห้า กระทำความผิด เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ จำเลย ท้ัง ห้า ให้การ ใน คดี สว่น แพง่ ว่า
จำเลย ท้ัง ห้า ไม ่ได้ กระทำความผิด จึง ไมต้่อง ชดใช ้ค่าเสียหาย แต่ก่อน สืบพยาน จำเลยท่ี 1 ท่ี 3
และท่ี 4 ขอ ถอน คำให้การ เดิม และ ชดใช้ ค่าเสียหาย ให้ แก่ ผู้ ร้อง คนละ 20,000 บาท รวมเป็นเงิน
60,000 บาท ผู้ ร้อง ไม ่ประสงค์ เรียกร้อง ค่าเสียหาย จาก จำเลย ท่ี 1 ท่ี 3 และท่ี 4 ตาม คำร้อง อีกต่อไป
ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลยท่ี 1 ท่ี 3 และท่ี 4 มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 276
วรรคสาม ประกอบมาตรา 83 จำคุกคนละ 20 ปี จำเลยท่ี 2 และท่ี 5 มีความผิด ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 276 วรรคสาม ประกอบมาตรา 86 จำคุกคนละ 12 ปี 16 เดือน
ขณะ กระทำความผิด จำเลย ท้ัง ห้า อายุ ไม ่เกิน 20 ปี เห็นสมควร ลด มาตราสว่น โทษ ให้ ก่ึงหนึ่ง ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 76 เป็น จำคุก จำเลย ท่ี 1 ท่ี 3 และท่ี 4 คนละ 10 ปี จำคุก จำเลย ท่ี 2
และท่ี 5 คนละ 6 ปี 8 เดือน จำเลยท่ี 1 ท่ี 3 และท่ี 4 ให้การ รับสารภาพ เป็นประโยชน ์แก่ 
การพิจารณา มี เหตุบรรเทาโทษ ลดโทษ ให้ จำเลย ท่ี 1 ท่ี 3 และท่ี 4 คนละ ก่ึงหนึ่ง ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 คง จำคุก จำเลย ท่ี 1 ท่ี 3 และท่ี 4 คนละ 5 ปี และ ให้ จำเลย ท่ี 2
และท่ี 5 ชำระ ค่าสินไหมทดแทน คนละ 20,000 บาท แก่ผู้ร้อง พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5
ต่อปี นับต้ังแต่ วันท่ี 7 มิถุนายน 2562 เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ ค่าฤชาธรรมเนียม ใน คดี สว่น 
แพง่ ให้ เป็น พับ จำเลย ท้ัง ห้า อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์ ภาค 6 พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให ้ยกฟ้อง โจทก์ และ ยก 
คำร้อง ของ ผู้ ร้อง สำหรับ จำเลย ท่ี 2 และท่ี 5 นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น
ค่าฤชาธรรมเนียม ใน คดี สว่น แพง่ ชั้น อุทธรณ ์ให้ เป็น พับ โจทก์ จำเลยท่ี 1 ท่ี 3 และท่ี 4 ฎีกา โดย 
ผู้พิพากษา ซึ่ง พิจารณา และ ลงชื่อ ใน คำพิพากษา ศาลชั้นต้น อนุญาต ให้ จำเลย ท่ี 1 ท่ี 3 และท่ี 4 ฎีกา 
ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง ท่ี โจทก์ และ จำเลย ท้ัง ห้า ไม ่ได้ โต้แย้ง กัน ใน ชั้น 
ฎีกา รับฟัง เป็น ยุติ ว่า ใน วัน เวลา และ สถานท่ีเกิดเหตุ ตาม ฟ้อง จำเลยท่ี 1 ท่ี 3 และท่ี 4 กับนาย ท. ซึ่ง 
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เป็น เยาวชน รว่มกัน ขม่ขืนกระทำชำเรา นางสาว ว. ผู้ร้อง อายุ 15 ปีเศษ โดย ขูเ่ข็ญ ด้วย ประการ ใด
ๆ โดย ใช้กำลังประทุษร้าย และ ผู้ ร้อง อยู ่ใน ภาวะ ท่ี ไม ่สามารถ ขัดขืน ได้ อัน มี ลักษณะ เป็นการ 
โทรมหญิง มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ว่า จำเลยท่ี 2 และท่ี 5 กระทำความผิด ฐาน เป็น 
ผู้สนับสนุน จำเลย ท่ี 1 ท่ี 3 และท่ี 4 ใน การ ท่ี จำเลย ท่ี 1 ท่ี 3 และท่ี 4 รว่มกัน ขม่ขืนกระทำชำเรา ผู้ 
ร้อง อัน มี ลักษณะ เป็นการ โทรมหญิง หรือไม ่เห็นว่า ท่ี ผู้ ร้อง เบิกความ ว่า นอกจาก จำเลย ท่ี 1 แล้ว
ยังมี คนร้าย อีก 3 คน ขม่ขืนกระทำชำเรา ผู้ ร้อง เป็น ข้อเท็จจริง ท่ี สอดคล้อง กับ คำรับสารภาพ ของ 
จำเลย ท่ี 1 ท่ี 3 ท่ี 4 และนาย ท. ซึ่ง ถูก ฟ้อง เป็น จำเลย ต่อ ศาลเยาวชนและครอบครัว จังหวัด 
พิษณุโลก จึง รับฟังได้ ว่า คนร้ายอีก 3 คน ท่ี ขม่ขืนกระทำชำเรา ผู้ ร้อง ก็ คือ จำเลยท่ี 3 ท่ี 4 และนาย
ท. นั่นเอง สว่น ท่ี ผู้ ร้อง เบิกความ ว่า ภายใน ห้อง ท่ีเกิดเหตุ มี คนร้าย มากกว่า 2 คน เพราะ ได้ยิน เสียง 
พูดคุย กัน จำ เสียง ได้ แนน่อน คือ จำเลยท่ี 1 ท่ี 2 ท่ี 3 ท่ี 4 และนาย ท. แต่จำเลยท่ี 5 จำ ไม ่ได้ เพราะ 
ไม ่คุ้น เสียง เหตุ ท่ี เป็น เชน่นั้น เพราะ ภายใน ห้อง ท่ีเกิดเหตุ มืด ไม ่มี แสงสว่าง มองไมเ่ห็น กัน ได้ยิน เพียง 
เสียง เท่านั้น โดย ผู้ ร้อง มิได้ เบิกความ ยืนยัน ว่า จำเลย ท่ี 5 อยู ่ใน ห้อง ท่ีเกิดเหตุ ในขณะท่ี ผู้ ร้อง ถูก 
จำเลย ท่ี 1 ท่ี 3 ท่ี 4 และนาย ท. ขม่ขืนกระทำชำเรา แต่ ท่ี ผู้ ร้อง เบิกความ ว่า ใน ห้อง ท่ีเกิดเหตุ ได้ยิน 
เสียง พูดคุย กัน จำ เสียง ได้ ว่า เป็น เสียง ของ จำเลย ท่ี 2 ด้วยนั้น เป็น ข้อเท็จจริง ท่ี ขัดแย้ง แตกต่าง จาก 
คำให้การ ชั้น สอบสวน ของ ผู้ ร้อง ซึ่ง ผู้ ร้อง ให้การ ว่า จำ เสียง จำเลย ท่ี 1 ได้ เพียง คนเดียว บุคคล อ่ืน 
ท่ีอยู ่ใน ห้อง ท่ีเกิดเหต ุไม ่สามารถ จำ เสียง ได้ ผู้ ร้อง ทราบ เพียง ว่า คนร้าย มี มากกว่า 2 คน ท้ัง ยัง ให้การ 
ด้วยว่า ในขณะท่ี ถูก ขม่ขืนกระทำชำเรา ไม ่มี ผู้ใด ชว่ย จับ แขน จับ ขา ของ ผู้ ร้อง ซึ่ง สอดคล้อง กับ ท่ี ผู้ 
ร้อง เบิกความ ว่า จำ คนร้าย ได้ เพียง คนเดียว คือ จำเลย ท่ี 1 เท่านั้น สว่น คนร้าย อ่ืน ผู้ ร้อง ทราบ จาก นาย
อ. ว่า บุคคล ท่ี เข้าไป ใน บ้าน เกิดเหต ุมี จำเลย ท่ี 2 ถึงท่ี 5 และนาย ท. ซึ่ง ใน ข้อ นี้ นาย อ. เบิกความว่า
ในขณะท่ี รอ ผู้ ร้อง อยู ่ท่ี หน้า ห้องน้ำ จำเลยท่ี 1 และท่ี 3 เดิน เข้ามา ใน บ้าน แล้ว บอก นาย อ. ให ้ไป รอ 
อยู ่นอกบ้าน นาย อ. เดิน ออก ไป ปัสสาวะ ท่ี ข้าง บ้าน แล้ว กลับมา ท่ี โต๊ะอาหาร พบ จำเลย ท่ี 4 นั่ง อยู ่
ใกล้ กับ กระถางต้นไม้ แต่ ไม ่พบ จำเลย ท่ี 2 ท่ี 5 และนาย ท. นาย อ. สนทนา กับ จำเลย ท่ี 4 เพียง 
ครูเ่ดียว จำเลย ท่ี 4 ก็ เดิน เข้าไป ใน บ้าน เกิดเหตุ หลังจากนั้น ประมาณ 10 นาที เห็น จำเลย ท่ี 3 ท่ี 4
และท่ี 5 เดิน ออก มาจาก บ้าน เกิดเหตุ มา สนทนา กับ นาย อ. ได้ เพียง ครูเ่ดียว จำเลยท่ี 3 ท่ี 4 และท่ี 5
เดิน กลับ เข้าไป ใน บ้าน เกิดเหต ุอีก ครั้งหนึ่ง โดย ปิด ประตูหน้าบ้าน ไว้ นาย อ. ไม ่ได้ เบิกความ ยืนยัน ว่า
จำเลยท่ี 2 เข้าไป ใน บ้าน เกิดเหต ุด้วย แต่อยา่งใด สว่นท่ีนาย อ. เบิกความ ว่า จำเลย ท่ี 5 เดิน ออก 
มาจาก บ้าน เกิดเหตุ พร้อม จำเลย ท่ี 3 และท่ี 4 หลังจากนาย อ. สนทนา ด้วย เพียง ครูเ่ดียว จำเลย ท่ี 3
ท่ี 4 และท่ี 5 ก็ กลับ เข้าไป ใน บ้าน เกิดเหต ุอีก ครั้งหนึ่ง นั้น นาย อ. ไม ่เห็น เหตุการณ์ ในขณะท่ี จำเลย ท่ี
5 อยู ่ใน บ้าน เกิดเหตุ ทาง นำสืบ ของ โจทก์ ก็ ไม ่ปรากฏ ข้อเท็จจริง ว่า จำเลย ท่ี 5 เข้าไป ใน บ้าน เกิดเหตุ 
เพื่อ ชว่ยเหลือ จำเลย ท่ี 1 กับพวก โดย ทำหน้าท่ี คอย ดูต้นทาง เพื่อ มิ ให้ เพื่อน และ ยาย ของ จำเลย ท่ี 1
มา ขัดขวาง การ ท่ี จำเลย ท่ี 1 กับ พวก ขม่ขืนกระทำชำเรา ผู้ ร้อง หรือ จำเลย ท่ี 5 ชว่ย จับ แขน จับ ขา ผู้ 
ร้อง ให้ ความสะดวก แก่ การ ท่ี จำเลย ท่ี 1 กับ พวก ขม่ขืนกระทำชำเรา ผู้ ร้อง อีก ท้ัง ไม ่ได้ ยืนยัน มั่ง คง ว่า
จำเลยท่ี 5 เมื่อ เข้าไป ใน บ้าน เกิดเหต ุแล้ว ได้ เข้าไป อยู ่ใน ห้อง ท่ีเกิดเหตุ ด้วย ในขณะท่ีนาย ด.
เบิกความว่า จำเลยท่ี 2 และท่ี 5 นั่ง อยู ่ท่ี โต๊ะอาหาร ด้วยกัน กับ นาย ด. สว่นบุคคล ท้ังสอง จะ เข้าไป ใน 
บ้าน เกิดเหตุ หรือไม ่นาย ด. ไมท่ราบ แม้ คำเบิกความ ดังกล่าว จะ ขัดแย้ง กับ คำให้การ ของ นาย ด. ใน 
ชั้น สอบสวน ซึ่งนาย ด. ให้การว่า จำเลยท่ี 2 และท่ี 5 เดินตาม เข้าไป ด้วย ก็ตาม แต่นาย ด. ก็ 
เบิกความ อธิบาย ว่า หมายถึง เดินตาม เข้าไป ใน บ้าน เท่านั้น มิได้ หมายความว่า เดินตาม เข้าไป ใน ห้อง 
ท่ีเกิดเหตุ การ ท่ี จำเลย ท่ี 2 และท่ี 5 เข้าไป ใน บ้าน เกิดเหตุ อาจ ไป เข้า ห้องน้ำ ตามท่ี จำเลย ท่ี 2 และท่ี
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5 เบิกความ ก็ เป็นได้ พยานหลักฐาน ท่ี โจทก์ นำ สืบมา มี ความสงสัย ตามสมควร ว่า จำเลยท่ี 2 และท่ี 5
กระทำการ อัน เป็นการ ชว่ยเหลือ หรือ ให้ ความสะดวก ใน การ ท่ี จำเลย ท่ี 1 ท่ี 3 และท่ี 4 รว่มกัน 
ขม่ขืนกระทำชำเรา ผู้ ร้อง อัน มี ลักษณะ เป็นการ โทรมหญิง หรือไม ่จึง ให้ ยก ประโยชน ์แหง่ ความสงสัย 
นั้น ให้จำเลยท่ี 2 และท่ี 5 ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 227 วรรคสอง ท่ี 
ศาลอุทธรณ์ ภาค 6 พิพากษา ยกฟ้อง จำเลย ท่ี 2 และท่ี 5 และ ให้ ยก คำขอ ของ ผู้ ร้อง ใน คดี สว่น แพง่ 
เก่ียวกับ จำเลย ท่ี 2 และท่ี 5 มานั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ โจทก์ ฟังไมข่ึ้น มีปัญหา วินิจฉัย 
ตาม ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 1 ท่ี 3 และท่ี 4 ว่า ควร รอ การ ลงโทษ จำคุก ให้ แก่ จำเลย ท่ี 1 ท่ี 3 และท่ี 4
หรือไม ่เห็นว่า แม้จำเลยท่ี 1 ท่ี 3 และท่ี 4 อยู ่ระหว่าง ศึกษา เล่าเรียน ก็ตาม แต่ การ กระทำความผิด 
ของ จำเลย ท่ี 1 ท่ี 3 และท่ี 4 เป็น กรณี ร้ายแรง ขัดต่อ ศีลธรรม และ มีผลกระทบ ต่อ 
ความสงบเรียบร้อย ของ สังคม ก่อให้เกิด มลทิน มัวหมอง ติด ตัวผู้ ร้อง ซึ่ง ใน ขณะ เกิดเหตุ อายุ เพียง 15
ปีเศษ เป็นการ ยาก ท่ีจะ เยียวยา ให้ กลับคืน มา ใช้ชีวิต ได้ อยา่ง ปกติ สุข และ แม้ จำเลย ท่ี 1 ท่ี 3 และท่ี 4
ได้ ชดใช ้ค่าเสียหาย แก่ ผู้ ร้อง ก็ เพียง คนละ 20,000 บาท อันเป็น ค่าเสียหาย ทาง แพง่ ท่ี จำเลย ท่ี 1 ท่ี 3
และท่ี 4 ต้อง รับผิด ต่อ ผู้ ร้อง อยูแ่ล้ว จึง ไม ่มี เหตุ อัน ควร ท่ีจะ รอ การ ลงโทษ จำคุก ให้ แก่ จำเลย ท่ี 1 ท่ี 3
และท่ี 4 ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 6 ไม ่รอ การ ลงโทษ จำคุก ให้ แก่ จำเลย ท่ี 1 ท่ี 3 และท่ี 4 ศาลฎีกา 
เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 1 ท่ี 3 และท่ี 4 ฟังไมข่ึ้น แต่ โทษ ท่ี ลง แก่ จำเลย ท่ี 1 ท่ี 3 และท่ี 4 นั้น 
หนัก เกินไป ศาลฎีกา เห็นสมควร กำหนด โทษ ให้ เบา ลง อนึ่ง การ ลด มาตราสว่น โทษ ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 76 เป็นการ ลด มาตราสว่น โทษ ท่ี กฎหมาย กำหนด ไว้ สำหรับ 
ความผิด นั้น มิใช ่ลด มาตราสว่น โทษ จาก โทษ ท่ี ศาล กำหนด การ ท่ี ศาลชั้นต้น กำหนด โทษ จำคุก 
จำเลย ท่ี 1 ท่ี 3 และท่ี 4 คนละ 20 ป ีแล้วจึง ลด มาตราสว่น โทษ จาก โทษ จำคุก ท่ี กำหนด ดังกล่าว ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 76 คนละ ก่ึงหนึ่ง จึง เป็นการ ไม ่ชอบ ท่ี ถูกต้อง ลด มาตราสว่น โทษ 
จาก โทษ ท่ี บัญญัติ ไว้ ตาม มาตรา 276 วรรคสาม ซึ่ง มี ระวางโทษ จำคุก ต้ังแต่ สิบห้า ปี ถึง ยี่สิบ ปี และ 
ปรับ ต้ังแต่ สาม แสน บาท ถึง สี่ แสน บาท หรือ จำคุก ตลอดชีวิต ปัญหา ดังกล่าว เป็น ข้อกฎหมาย ท่ี 
เก่ียวกับ ความสงบเรียบร้อย แม ้ไม ่มี คู่ความ ฝ่าย ใด ยกขึ้น อ้าง ศาลฎีกา ก็ มีอำนาจ แก้ไข ให้ ถูกต้อง ได้ 
ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 195 วรรคสอง ประกอบมาตรา 225
พิพากษา แก้ เป็น ว่า ขณะ กระทำความผิด จำเลย ท่ี 1 ท่ี 3 และท่ี 4 อายุ ต้ังแต่ สิบ แปด ปี แต่ ยัง ไม ่เกิน 
ยี่สิบ ปี เห็นสมควร ลด มาตราสว่น โทษ ท่ี กำหนด ไว้ สำหรับ ความผิด นั้น ลง ก่ึงหนึ่ง ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 76 ประกอบมาตรา 53 ให ้จำคุก จำเลย ท่ี 1 ท่ี 3 และท่ี 4 คนละ 8 ปี
จำเลยท่ี 1 ท่ี 3 และท่ี 4 ให้การ รับสารภาพ เป็นประโยชน ์แก่ การพิจารณา ม ีเหตุบรรเทาโทษ
ลดโทษ ให้ จำเลย ท่ี 1 ท่ี 3 และท่ี 4 คนละ ก่ึงหนึ่ง ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 คง จำคุก 
จำเลย ท่ี 1 ท่ี 3 และท่ี 4 คนละ 4 ปี นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น
ค่าฤชาธรรมเนียม ใน คดี สว่น แพง่ ใน ชั้น ฎีกา ให้ เป็น พับ
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