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ยอ่ / หลักกฎหมาย
ท่ีดิน พิพาท เป็น ท่ีดินมือเปล่า ความเป็นเจ้าของ ต้อง พิจารณา จาก แนวเขต ท่ีดิน ท่ี ท้ังสองฝ่าย ยึดถือ 
ครอบครอง น.ส.3 ก. ของ จำเลย เป็น เพียง คำรับรอง จาก พนักงานเจ้าหน้าท่ี ว่า ได้ ทำประโยชน ์ใน 
ท่ีดิน แล้ว เท่านั้น ไม ่ก่อให้เกิด สิทธิ ใน ท่ีดิน สว่น ท่ี มิได้ ยึดถือ ครอบครอง จำเลย จึง ไม ่มี สิทธิ ใน ท่ีดิน
น.ส.3 ก. ด้าน ทิศตะวันออก ท่ีอยู ่นอก เขต การ ยึดถือ ครอบครอง ของ ฝ่าย จำเลย และ เมื่อ โจทก์ และ 
จำเลย ต่าง ครอบครอง ทำประโยชน ์ใน ท่ีดิน ของ ตน ดังนี้ ท่ีดินตาม น.ส.3 ก. ใน สว่น ท่ี จำเลย มิได้ 
ยึดถือ ครอบครอง จึง เป็น ท่ีดิน ของ โจทก์ จำเลย คง เป็น เจ้าของท่ีดิน เฉพาะ สว่น ท่ี จำเลย ยึดถือ 
ครอบครอง ใน กรอบ เส้น สี ดำ ประ ใน แผนท่ี พิพาท ศาล จึง ชอบ ท่ีจะ พิพากษา ว่า โจทก์ เป็นเจ้าของ มี 
สิทธิครอบครอง ท่ีดิน น.ส.3 ท่ี พิพาท ใน กรอบ เส้น สีแดง ดำ ใน แผนท่ี พิพาท เว้นแต่ ท่ีดิน ใน กรอบ เส้น 
สี ดำ ประ และ ให้ เพิกถอน น.ส.3 ก. ของ จำเลย ด้าน ทิศตะวันออก เฉพาะ สว่น ท่ี โจทก์ ครอบครอง ท่ีดิน
กับ ห้าม จำเลย และ บริวาร เข้า เก่ียวข้อง ใน ท่ีดิน ของ โจทก์

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ว่า โจทก์ เป็นเจ้าของ ผู้ มี สิทธิครอบครอง ท่ีนา มี หนังสือรับรองการทำประโยชน์ (น.ส.3)
เลขท่ี 34 โจทก์ ขอ ออกโฉนด ใน ท่ีดิน ของ โจทก์ ขณะเดียวกัน จำเลย ท้ัง สี่ ขอ ออกโฉนด ใน ท่ีดิน มี 
หนังสือรับรองการทำประโยชน์ (น.ส.3 ก.) เลขท่ี 420 มีชื่อ บิดา จำเลย ท้ัง สี่ เป็นเจ้าของ และ อยู ่
ติดกับ ท่ีดิน ของ โจทก์ เจ้าพนักงาน ท่ีดิน ตรวจสอบ แล้ว ปรากฏ ว่า น.ส.3 ก. ของ จำเลย ท้ัง สี่ ออก ทับ 
ท่ีดิน ของ โจทก์ โจทก์ ครอบครอง ทำประโยชน ์ใน ท่ีดิน ของ โจทก์ มา ต้ังแต่ ปี 2513 โดย สงบ เปิดเผย 
ด้วย เจตนา เป็นเจ้าของ นาย โทน บิดา จำเลย ท้ัง สี่ ถึงแก่กรรม ไป นาน แล้ว จำเลย ท้ัง สี่ ไม ่มี สิทธิ ขอ 
ออกโฉนด ใน ท่ีดิน ตาม น.ส.3 ก. ดังกล่าว ขอให ้พิพากษา ยกเลิก เพิกถอน 
หนังสือรับรองการทำประโยชน์ (น.ส.3 ก.) ของ จำเลย ท้ัง สี่ ห้าม จำเลย ท้ัง สี่ และ บริวาร เข้า เก่ียวข้อง 
ใน ท่ีดิน ของ โจทก์ ให้ จำเลย ท้ัง สี่ สง่มอบ น.ส.3 ก. ของ จำเลย ท้ัง สี่ แก่ เจ้าพนักงาน ท่ีดิน ภายใน 15 วัน
นับแต่ วันท่ี ศาล พิพากษา จำเลย ท้ัง สี่ ให้การ ว่า ท่ีดิน ของ จำเลย ท้ัง สี่ ตาม น.ส.3 ก.เลขท่ี 420
ตามฟ้อง บรรพบุรุษ ของ จำเลย ท้ัง สี่ ครอบครอง ทำประโยชน ์ตลอดมา จน ตกทอด ถึง จำเลย ท้ัง สี่ 
เป็นเวลา นาน เกิน กว่า 40 ปี น.ส.3 ก.ของ จำเลย ท้ัง สี่ ไม ่ได้ ออก ทับ ท่ีดิน ของ โจทก์ ขอให้ ยกฟ้อง 
ศาลชั้นต้น พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์ ภาค 1 พิพากษา ยืน ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า
มีปัญหา ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ว่า โจทก์ เป็นเจ้าของ ผู้ มี สิทธิครอบครอง ใน ท่ีดิน ตาม น.ส.3 ก. ของ ฝ่าย 
จำเลย หรือไม ่ปรากฏ ตาม แผนท่ี พิพาท เอกสาร หมาย จ.4 ซึ่ง คู่ความ รับรอง ถูกต้อง ว่า น.ส.3 ก. ของ 
จำเลย ออก ทับ น.ส.3 ของโจทก์ ท่ีดินตามน.ส.3 มีเนื้อท่ี 15 ไรเ่ศษ ท่ีดินตาม น.ส.3 ก. มีเนื้อท่ี5
ไรเ่ศษ ดังนั้น แม้ ถูก ทับ แล้วก็ ยัง เหลือ ท่ีดิน ของ โจทก์ ท่ี ไม ่พิพาท อีก บางสว่น มี เนื้อท่ี ประมาณ 10 ไร่
และ ศาลฎีกา เห็น ว่าท่ี จำเลย ท้ัง สี่ นำสืบ ว่า ฝ่าย จำเลย ครอบครอง ทำนา ใน ท่ีดิน พิพาท ตลอดมา มี 
น้ำหนัก เชื่อถือได้ สว่น ท่ี โจทก์ นำสืบ ว่า โจทก์ เป็น ฝ่าย ครอบครอง ทำประโยชน ์ใน ท่ีดิน ดังกล่าว
ขัดต่อ เหตุผล ข้อเท็จจริง ฟังได้ ว่า ท่ีดิน พิพาท เป็น ของ จำเลย ท้ัง สี่ โจทก์ ไม ่ใช ่เจ้าของ ผู้ มี 
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สิทธิครอบครอง ใน ท่ีดิน ดังกล่าว และ คดี ได้ความ ต่อไป ว่า ใน การทำแผนท่ี พิพาท ตาม เอกสาร หมาย
จ.4 ฝ่าย จำเลย นำ ชี้ ท่ีดิน ท่ี ตน ครอบครอง ผิด ไป จาก แนวเขต ท่ีดิน ตาม น.ส.3 ก. ของ จำเลย ในการนี้ 
เจ้าพนักงาน ท่ีดิน ทำ แผนท่ี แสดง เขต ท่ีดิน ตาม น.ส.3 ก.ของ จำเลย ไว้ ใน กรอบ เส้น สี เขียว ดำ ซึ่ง มี 
คำอธิบาย แผนท่ี ไว้ ใน รายการ ลำดับ ท่ี 2 แต่ ฝ่าย จำเลย นำ ชี้ ท่ีดิน ท่ี ตน ครอบครอง ตาม แนว เส้นประ สี 
ดำ ซึ่ง มี คำอธิบาย แผนท่ี ไว้ ใน รายการ ลำดับ ท่ี 3 ปรากฏ ว่า จำเลย นำ ชี้ ท่ีดิน ด้าน ทิศตะวันออก ถอยรน่ 
จาก เขต น.ส.3 ก. ของ จำเลย สว่น ด้าน ทิศใต้ นำ ชี้ ล้ำ ออกจาก เขต น.ส.3 ก. จำเลย ท้ัง สี่ เบิกความ 
ตรงกัน ว่า ฝ่าย จำเลย ครอบครอง ทำนา ตาม แนวเขต ท่ี ฝ่าย จำเลย นำ ชี้ โดย มี หัวคันนา เป็น แนวเขต 
ท่ีดิน นอกจากนี้ โจทก์ เป็น ฝ่าย ครอบครอง ทำนา นาย เสถียร นีระจันทร์ เจ้าพนักงาน ท่ีดิน ผู้ทำ แผนท่ี 
พิพาท เป็น พยาน โจทก์ เบิกความ ว่า ท่ีดิน ท่ี จำเลย นำ ชี้ มี แนว คันนา แยก เป็น สว่นสัด เห็นได้ชัด เจน
และ อีก ตอน หนึ่ง เบิกความ ว่า ท่ีดิน ของ โจทก์ และ จำเลย ใช้ ทำนา เต็ม พื้นท่ี ดังนี้ ฟังได้ ว่า ท่ีดิน ท่ี ฝ่าย 
จำเลย ครอบครอง ทำประโยชน ์ไม ่ได้ มี แนวเขต ตรง ตาม รูป แผนท่ี ใน น.ส.3 ก. ของจำเลย และ เป็น 
เชน่นี้ มา แต่เดิม ด้วยความสมัครใจ ของ ฝ่าย จำเลย โดย โจทก์ ไม ่ได้ บุกรุก ท่ีดิน ของ จำเลย กรณี 
ท่ีดินมือเปล่า เชน่นี้ ความเป็นเจ้าของ ต้อง พิจารณา จาก แนวเขต ท่ีดิน ท่ี ท้ังสองฝ่าย ยึดถือ ครอบครอง
หนังสือ น.ส.3 ก. ของ จำเลย เป็น เพียง คำรับรอง จาก พนักงานเจ้าหน้าท่ี ว่า ได้ ทำประโยชน ์ใน ท่ีดิน 
แล้ว เท่านั้น ไม ่ก่อให้เกิด สิทธ ิใน ท่ีดิน สว่น ท่ี มิได้ ยึดถือ ครอบครอง ดังนั้น ฝ่าย จำเลย จึง ไม ่มี สิทธิ ใน 
ท่ีดิน น.ส.3 ก. ด้าน ทิศตะวันออก ท่ีอยู ่นอก เขต การ ยึดถือ ครอบครอง ของ ฝ่าย จำเลย จำเลย ท้ัง สี่ 
นำสืบ รับ ว่า โจทก์ และ จำเลย ต่าง ครอบครอง ทำประโยชน ์ใน ท่ีดิน ของ ตน ดังนี้ ท่ีดิน ตาม น.ส.3 ก. ท่ี 
ฝ่าย จำเลย มิได้ ยึดถือ ครอบครอง จึง เป็น ท่ีดิน ของ โจทก์ จำเลย ท้ัง สี่ คง เป็น เจ้าของท่ีดิน เฉพาะ สว่น ท่ี 
จำเลย ยึดถือ ครอบครอง ใน กรอบ เส้น สี ดำ ประ ใน แผนท่ี พิพาท เอกสาร หมาย จ.4ซึ่ง มี คำอธิบาย 
แผนท่ี ไว้ ใน รายการ ลำดับ ท่ี 3 และ กรณี นี้ จะ พิพากษา ยกฟ้อง เท่านั้น ไม ่ได้ เพราะ ยัง มีปัญหา ท่ีจะ 
ต้อง บังคับ เก่ียวกับ แนวเขต ท่ีดิน ท่ีอยู ่ติดต่อกัน รวมท้ัง คำขอ อ่ืน ของ โจทก์ ก็ จะ ต้อง บังคับ ให้ ด้วย 
พิพากษา แก้ เป็น ว่า โจทก์ เป็นเจ้าของ มี สิทธิครอบครอง ท่ีดิน น.ส.3 เลขท่ี 34 ใน กรอบ เส้น สีแดง ดำ 
ใน แผนท่ี พิพาท เอกสาร หมาย จ.4ซึ่ง มี คำอธิบาย แผนท่ี ไว้ ใน รายการ ลำดับ ท่ี 1 เว้นแต่ ท่ีดิน ใน กรอบ 
เส้น สี ดำ ประ ใน แผนท่ี ดังกล่าว ซึ่ง มี คำอธิบาย แผนท่ี ไว้ ใน รายการ ลำดับ ท่ี 3 ให้เพิกถอน น.ส.3 ก.
เลขท่ี 420 เลขท่ีดิน 9 ของ จำเลย ท้ัง สี่ ด้าน ทิศตะวันออก เฉพาะ สว่น ท่ี โจทก์ ครอบครอง ท่ีดิน ห้าม 
จำเลย ท้ัง สี่ และ บริวาร เข้า เก่ียวข้อง ใน ท่ีดิน ของ โจทก์ นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา 
ศาลอุทธรณ์ ภาค 1
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