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พนักงาน อัยการ สำนักงานอัยการสูงสุด โจทก์ นายสนธยา สุราชจำเลย
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ยอ่ / หลักกฎหมาย
การ ท่ี จำเลย โยน โทรศัพท์เคล่ือนท่ี ของ ผู้เสียหาย ลง ไป ท่ี ชาน พัก บันได จำเลย ยอ่ม เล็งเห็น ได้ ว่า 
โทรศัพท์เคล่ือนท่ี ของ ผู้เสียหาย อาจจะ เกิด ความเสียหาย ได้ เมื่อ ไม ่ปรากฏ ว่า โทรศัพท์เคล่ือนท่ี ของ 
ผู้เสียหาย ได้รับ ความเสียหาย การกระทำ ของ จำเลย จึง เป็น ความผิด ฐาน พยายาม ทำให้เสียทรัพย์
และ แม้ โจทก์ จะ มิได้ ฟ้อง ขอให ้ลงโทษ จำเลย ใน ความผิด ฐาน นี้ แต่ ความผิด ฐาน ว่ิงราวทรัพย ์ก็ 
มีความผิด ฐาน ลักทรัพย ์ซึ่ง เป็น ความผิด เก่ียวกับ ทรัพย ์รวม อยู ่ด้วย จึง ถือ ไม ่ได้ ว่า ข้อเท็จจริง ตามท่ี 
ปรากฏ ใน ทาง พิจารณา แตกต่าง กับ ข้อเท็จจริง ดังท่ี กล่าว ใน ฟ้อง เมื่อ ไม ่ปรากฏ ว่า จำเลย หลง ต่อสู้
ศาล จึง มีอำนาจ ลงโทษ จำเลย ใน ความผิด ฐาน พยายาม ทำให้เสียทรัพย ์ตามท่ี พิจารณา ได้ความ ได้ 
ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 192 วรรคสาม

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 336 จำเลย ให้การ ปฏิเสธ
ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลย มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 358 ประกอบมาตรา
80 ลงโทษปรับ 2,000 บาท ไม ่ชำระ ค่าปรับ ให้ จัด การตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 29, 30
คำขอ อ่ืน นอกจากนี้ ให้ ยก โจทก์ อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์พิพากษา ยืน โจทก์ฎีกา โดย อัยการสูงสุด 
รับรอง ให ้ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า "...พิเคราะห์ แล้ว ข้อเท็จจริง รับฟัง เป็น ยุติ ว่า ตาม วัน เวลา และ 
สถานท่ีเกิดเหตุ ใน ฟ้อง จำเลย ผู้เสียหาย และ นางสาว นวล วรรณ เพื่อน ของ ผู้เสียหาย ไปเท่ียว ท่ี ร้าน 
ธนบุรี คาเฟ่ ขณะ ท่ีนั่ง ใน ผับ ซึ่ง อยู ่ท่ี ชั้น 3 จำเลย ดึง โทรศัพท์เคล่ือนท่ี ของ ผู้เสียหาย ท่ี เหน็บ ไว้ ใน 
กระเป๋า กระโปรง ด้านหลัง ว่ิง ลงมา แล้ว โยน โทรศัพท์เคล่ือนท่ี ลง บริเวณ ชาน พัก บันได และ ถูก 
พนักงาน ของ ร้าน ธนบุรี คาเฟ ่จับ ตัวสง่ พนักงานสอบสวน ดำเนินคดี มีปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา 
ของ โจทก์ ว่า การกระทำ ของ จำเลย เป็น ความผิด ตาม ฟ้อง หรือไม ่โจทก์ มี นางสาว รัตนา ผู้เสียหาย 
เป็น พยาน เบิกความ ว่า ใน วันเกิดเหตุ เวลา ประมาณ 21 นาฬิกา พยาน และ นางสาว นวล วรรณ เพื่อน 
ของ พยาน ไป ทาง อาหาร ท่ี ร้าน ป. กุ้งเผา จนกระท่ัง เวลา ประมาณ 24 นาฬิกา พบ จำเลย ซึ่ง ไม ่เคย 
รู้จัก กัน มา ก่อน เข้ามา นั่ง คุย กับ นางสาว นวล วรรณ ต่อมาเวลา 24.15 นาฬิกา พยาน และ นางสาว 
นวล วรรณ จะ ไปเท่ียว กัน ต่อ ท่ี ร้าน ธนบุรี คาเฟ่ จำเลย ขอ ตาม ไป ด้วย จึง พา กัน นั่ง รถแท็กซี่ ไป ท่ี ร้าน 
ธนบุรี คาเฟ่ เมื่อ เข้าไป ใน ผับ ท่ี ชั้น 3 ขณะท่ี กำลัง หา ท่ีนั่ง จำเลย ฉกฉวย โทรศัพท์เคล่ือนท่ี ของ พยาน 
แล้ว ว่ิงหนี พยาน ว่ิง ตาม และ ตะโกน ขอความชว่ยเหลือ จำเลย โยน โทรศัพท์ ท้ิง ท่ี ชาน พัก บันได ชั้น 3
แล้ว ว่ิงหนี ลง ไป ชั้นล่าง จนกระท่ัง ถูก จับตัว ได้ เห็นว่า แม ้ผู้เสียหาย จะ เบิก ความใน ทำนอง ว่า ไม ่รู้จัก 
คุ้นเคย กับ จำเลย แต่ ก็ ได้ความ จาก ผู้เสียหาย เบิกความ ตอบคำถาม ค้าน ของ ทนาย จำเลย ว่า
ขณะท่ีพยาน นางสาว นวล วรรณ และ จำเลย โดยสาร รถแท็กซี่ ไป ร้าน ธนบุรี คาเฟ่ พยาน นั่ง คู่ กับ 
จำเลย ท่ี เบาะหลัง และ ให้ จำเลย ถือ โทรศัพท์เคล่ือนท่ี ให้ การ ท่ี ผู้เสียหาย กับ จำเลย นั่ง คู่ กันท่ี เบาะหลัง 
โดย ให ้นางสาว นวล วรรณ ซึ่ง ผู้เสียหาย อ้างว่า จำเลย เข้ามา ท่ี โต๊ะ เพื่อ จีบ นางสาว นวล วรรณ นั่ง ท่ี เบาะ 
หน้า ประกอบ กับ ได้ความ ตาม บันทึก คำให้การ ของ นางสาว นวล วรรณ ซึ่ง จัดทำ ขึ้น ใน วันเกิดเหตุ ว่า 
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ขณะ เดิน เข้าไป ใน ผับ ท่ี ชั้น 3 ของ ร้าน ธนบุรี คาเฟ่ จำเลย เดิน จับ เอว ผู้เสียหาย เข้าไป ยอ่ม บง่ชี้ ว่า 
ผู้เสียหาย และ จำเลย พูดคุย กัน จน รู้จัก คุ้นเคย กัน ต้ังแต่ อยู ่ท่ี ร้าน ป. กุ้ง เผา จนถึง ร้าน เกิดเหตุ อีก ท้ัง 
ผู้เสียหาย ยัง ให้ ความ สนิทสนม และ ไว้ใจ จำเลย ให้ ชว่ยเหลือ โทรศัพท์เคล่ือนท่ี ให้ ต้ังแต่ โดยสาร 
รถแท็กซี่ มา จนถึง ร้าน ท่ีเกิดเหตุ แสดงให้เห็น ว่า โทรศัพท์เคล่ือนท่ี ของ ผู้เสียหาย อยู ่กับ จำเลย 
เป็นเวลา นาน เพียง พอท่ี หาก จำเลย มี เจตนา ทุจริต ต้องการ เอา โทรศัพท์เคล่ือนท่ี ของ ผู้เสียหาย ไป 
จริง จำเลย ก็ คง ไม ่รอ มา กระทำการ ใน ผับ ซึ่ง เป็น สถานท่ี ท่ี มี ผู้คน พลุกพล่าน ท้ัง ยังม ีพนักงานบริการ 
และ พนักงานรักษาความปลอดภัย ประจำ อยู ่ตาม จุด ต่างๆ ซึ่ง ยาก ท่ีจะ เอา ไป และ หลบหนี ไป ได้ อยา่ง 
ปลอดภัย กรณี อาจ เป็นไปได้ ว่า ท่ี จำเลย ดึง โทรศัพท์เคล่ือนท่ี ของ ผู้เสียหาย ไป จาก กระเป๋า กระโปรง 
แล้ว โยนท้ิง ท่ี ชาน พัก บันได ไป นั้น ก็ เพราะ เกิด จาก อารมณ ์โกรธ ท่ี ได้ยิน เสียง ผู้ชาย โทรศัพท์ เข้ามา 
ตามท่ี จำเลย นำสืบ พยานหลักฐาน ของ โจทก์ ท่ี นำ สืบมา จึง ยัง ไม ่มี น้ำหนัก เพียง พอท่ีจะ รับฟัง ว่า 
จำเลย เอา โทรศัพท์เคล่ือนท่ี ของ ผู้เสียหาย ไป โดยเจตนา ทุจริต เพื่อ ต้องการ โทรศัพท์เคล่ือนท่ี ของ 
ผู้เสียหาย มา เป็น ของ ตน อัน จะ เป็น ความผิด ตาม ฟ้อง แต่ อยา่งไรก็ตาม การ ท่ี จำเลย โยน 
โทรศัพท์เคล่ือนท่ี ของ ผู้เสียหาย ลง ไป ท่ี ชาย พัก บันได จำเลย ยอ่ม เล็งเห็น ได้ ว่า โทรศัพท์เคล่ือนท่ี ของ 
ผู้เสียหาย อาจจะ เกิด ความเสียหาย ได้ เมื่อ ไม ่ปรากฏ ว่า โทรศัพท์เคล่ือนท่ี ของ ผู้เสียหาย ได้รับ 
ความเสียหาย อยา่งไร ตามท่ี ผู้เสียหาย เบิกความ การกระทำ ของ จำเลย จึง เป็น ความผิด ฐาน พยายาม 
ทำให้เสียทรัพย์ ซึ่ง แม้ โจทก์ จะ มิได้ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ใน ความผิด ฐาน นี้ ก็ตาม แต่ ความผิด ฐาน 
ว่ิงราวทรัพย์ ก็ มีความผิด ฐาน ลักทรัพย ์ซึ่ง เป็น ความผิด เก่ียวกับ ทรัพย ์รวม อยู ่ด้วย จึง ถือ ไม ่ได้ ว่า
ข้อเท็จจริง ดังท่ี กล่าว ใน ฟ้อง เมื่อ ไม ่ปรากฏ ว่า จำเลย หลง ต่อสู้ ศาล จึง มีอำนาจ ลงโทษ จำเลย ใน 
ความผิด ฐาน พยายาม ทำให้เสียทรัพย ์ตามท่ี พิจารณา ได้ความ ได้ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา 
ความ อาญา มาตรา 192 วรรคสาม ท่ี ศาล ล่าง ท้ังสอง พิพากษา มา นั้น ชอบแล้ว ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย
ฎีกา ของ โจทก์ ฟังไมข่ึ้น" พิพากษายืน
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