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นาย จิ ระ ศักด์ิ ปิยัสส พันธ์ โจทก์ นางอมรรัตน์ หวังดีจำเลย
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ยอ่ / หลักกฎหมาย
เมื่อ ได้ความ ว่า โจทก์ จำเลย รว่มกัน ซื้อ ท่ีดิน เพื่อ ขาย เอากำไร มา แบง่ กัน มิได้ มี การครอบครอง 
ทำประโยชน์ ใน ท่ีดิน พิพาท เป็น สว่นสัด วิธีการ แบง่ กรรมสิทธิ์รวม จึง ต้อง เป็นไป ตามท่ี ป.พ.พ.
มาตรา 1364 กำหนดไว้

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง และ แก้ไข คำฟ้อง ขอให ้บังคับ จำเลย ไป จดทะเบียน แบง่แยก กรรมสิทธิ์ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี
2367 สว่น ทาง ด้าน ทิศตะวันออก ให้ โจทก์ เนื้อท่ี 13 ไร ่19 ตารางวา โดย ให้ มี ด้านหน้า กว้าง ติด 
ทางสาธารณะ ครึ่งหนึ่ง และ ให้ จำเลย เป็น ผู้ เสียค่าใช้จ่าย หาก จำเลย ไม ่ปฏิบัติ ให้ ถือ คำพิพากษา แทน 
การแสดงเจตนา ของ จำเลย ให้ เจ้าพนักงาน ท่ีดิน ออก โฉนดท่ีดิน เฉพาะ สว่น ของ โจทก์ ให้ ใหม ่จำเลย 
ให้การ ขอให้ ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 1 พิพากษากลับ
ให้ แบง่ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 2367 ให ้โจทก์ หนึ่ง ใน สาม สว่น วิธีการ แบง่ ให้ เป็นไป ตามท่ี กำหนด ไว้ ใน 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1364 คำขอ อ่ืน ให้ ยก โจทก์ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า
"พิเคราะห์ แล้ว ข้อเท็จจริง รับฟัง เป็น ยุติ ได้ ใน เบื้องต้น ว่า โจทก์ และ จำเลย มีชื่อ เป็น ผู้ ถือ 
กรรมสิทธิ์รวม ใน ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 2367 เนื้อท่ี 26 ไร ่38 ตารางวา ตาม สำเนา โฉนดท่ีดิน โดย ซื้อ 
มาจาก นาง ศรี ไทย จันทกนก ตาม สัญญา ขาย ท่ีดิน วัตถุประสงค์ ท่ี ซื้อ ท่ีดิน พิพาท เพื่อ นำมา ขาย 
แบง่ปัน ผลกำไร มีปัญหา ข้อ แรก ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ว่า โจทก์ มี สิทธิ ขอ แบง่แยก 
กรรมสิทธิ์รวม ใน สว่น ของ โจทก์ ก่ึงหนึ่ง หรือ เพียง หนึ่ง ใน สาม สว่น ของ ท่ีดิน ตาม โฉนดท่ีดิน ปรากฏ 
ข้อเท็จจริง ตาม สัญญา ขาย ท่ีดิน ลงวันท่ี 30 กันยายน 2531 ระบุชื่อ โจทก์ และ จำเลย เป็น ผู้ซื้อ
นางศรีไทย จันทกนก เป็นผู้ขาย สอดคล้อง กับ โฉนดท่ีดิน ท่ี ระบุ ใน สารบัญ จดทะเบียน ผู้รับ โอน ท่ีดิน 
พิพาท จาก นาง ศรี ไทย จันทกนก มา เป็น ชื่อ โจทก์ และ จำเลย เป็น ผู้รับ โอน ใน วันท่ี 30 กันยายน 2531
แม้ จำเลย จะ นำสืบ ว่า โจทก์ จำเลย และ นาง มณีรัตน์ รวม ศิ ริ วัฒน กุล พี่สาว ของ สามี จำเลย ตกลง ซื้อ 
ท่ีดิน พิพาท จาก นาง ศรี ไทย โดย ออก เงิน ค่า ท่ีดิน เท่ากัน คนละ 66,667 บาท แต่ ใน วัน จดทะเบียน 
ซื้อขาย ท่ีดิน นาง มณีรัตน์ ป่วย จึง ไม ่ได้ ไป รับ โอน ท่ีดิน พิพาท แต่ มี การ จัดทำ บันทึก การ เข้ารว่ม ถือหุ้น 
ท่ีดิน เอกสาร หมาย ล.2 ลงวันท่ี 1 ตุลาคม 2531 และ มอบ โฉนดท่ีดิน ให้ นาง มณีรัตน ์เก็บรักษา ก็ เห็น 
ว่า ข้อ นำสืบ ของ จำเลย ยังมี พิรุธ การ อ้างว่า นาง มณีรัตน ์ป่วย วัน นัด โอน ท่ีดิน จึง ไม ่มีชื่อ ใน โฉนดท่ีดิน 
นั้น ผู้ซื้อ บาง คนป่วย หรือ มี กิจธุระ ก็ อาจ มอบอำนาจ ให้ ผู้อ่ืน ไป แทน ได้ ข้ออ้าง ของ จำเลย ท่ีว่า นาง 
มณีรัตน์ รว่ม ซื้อ ท่ีดิน พิพาท กับ โจทก์ และ จำเลย แต่ ไม ่มีชื่อ เป็น ผู้ซื้อ ใน สัญญา ขาย ท่ีดิน และ ไม ่มีชื่อ 
เป็น ผู้รับ โอน ใน โฉนดท่ีดิน จึง ยาก ท่ีจะ เชื่อ ว่า เป็นจริง นอกจากนี้ นาง มณีรัตน ์กลับ เบิกความ ว่า
หลังจาก จดทะเบียน โอนกรรมสิทธิ์ แล้ว พยาน ไม ่ได้รับ เอกสาร ใด ๆ แต่ นาย ประ ยุทธ ได้ แจ้งให้ทราบ 
ว่า รว่มกัน ซื้อ 3 คน นาย ประ ยุทธ ได้ นำ โฉนดท่ีดิน มา ให้ พยาน แต่ พยาน ไม ่เคย เปิด ดู พยาน 
เบิกความ ตอบคำถาม ค้าน ว่า ไม ่ทราบ ว่า โฉนดท่ีดิน ท่ีเก็บ ไว้ จะ เป็น ฉบับ เดียว กับ โฉนดท่ีดิน หมาย
จ.1 หรือไม ่เอกสารหมาย ล.2 เพิ่งจะ ได้ พบเห็น ใน วันนี้ (วันเบิกความ) คำเบิกความ ของ นาง 
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มณีรัตน์ จึง มี ข้อ พิรุธ ผิดวิสัย ของ ผู้ ท่ีจะ ลงทุน รว่ม ซื้อ ท่ีดิน กับ ผู้อ่ืน มา ขาย หา กำไร ท่ีจะ ไม ่ใสใ่จ 
ดูแลรักษา สิทธิ ของ ตนเอง เชน่นี้ ยิ่ง เมื่อ พิจารณา ข้อ ความใน บันทึก การ เข้ารว่ม ถือหุ้น ท่ีดิน เอกสาร 
หมาย ล.2 ก็ ปรากฏ ข้อความ ระบุชื่อ โจทก์ และ จำเลย เป็น ผู้ รว่ม ถือหุ้น ใน โฉนดท่ีดิน เลขท่ี 2367
เพียง 2 คน กับ มี ลายมือชื่อ ท่ี อ้างว่า โจทก์ ลงชื่อ ไว้ กับ ลายมือชื่อ จำเลย ข้อ ความใน เอกสาร ท่ี อ้างว่า 
โจทก์ ลงชื่อ นี้ ไม ่ระบุ ว่า นาง มณีรัตน์ รว่ม ถือหุ้น ด้วย แต่ ท่ี ด้านหลัง ของ เอกสาร นี้ กลับ มีชื่อ โจทก์
จำเลย และ นาง มณีรัตน์ เป็น ผู้ถือหุ้น โดย จำเลย นำสืบ ว่า นาย ประ ยุทธ สามี จำเลย เป็น ผู้จัดทำ แต่ ท่ี 
ด้านหลัง ของ เอกสาร นี้ โจทก์ จำเลย และ นาง มณีรัตน ์ไม ่ได้ ลงลายมือชื่อ ไว้ ท้ังท่ี เป็น เรื่องสำคัญ 
ข้อความ ท่ี ด้านหลัง เอกสาร นี้ จึง เป็น เอกสาร ท่ี นาย ประ ยุทธ สามี จำเลย ทำ ขึ้น ฝ่าย เดียว ไม ่อาจ ใช้ ยัน 
โจทก์ ได้ พยานหลักฐาน ท่ี โจทก์ นำสืบ ซึ่ง มี หนังสือสัญญา ขาย ท่ีดิน และ โฉนดท่ีดิน ท่ี มีชื่อ โจทก์ และ 
จำเลย รว่มกัน ซื้อ ท่ีดิน จาก นาง ศรี ไทย จึง มี น้ำหนัก มากกว่า พยานหลักฐาน ท่ี จำเลย นำสืบ เมื่อ ปรากฏ 
ข้อเท็จจริง ท่ี โจทก์ จำเลย นำสืบ ว่า โจทก์ จำเลย รว่มกัน ซื้อ ท่ีดิน พิพาท เพื่อ นำมา ขายต่อ เอากำไร มา 
แบง่ กัน ต้ังแต่ วันท่ี 30 กันยายน 2531 เกินกำหนด เวลา สิบ ปี แล้ว โจทก์ จึง มี สิทธิ เรียก ให้ แบง่ ท่ีดิน 
ตามสว่น ของ โจทก์ ก่ึงหนึ่ง ได้ ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1363 วรรคสอง ท่ี 
ศาลอุทธรณ์ ภาค 1 พิพากษา ให้ แบง่ ท่ีดิน พิพาท ให้ โจทก์ เพียง หนึ่ง ใน สาม สว่น ไมต้่อง ด้วย ความเห็น 
ของ ศาลฎีกา ฎีกา ข้อ นี้ ของ โจทก์ ฟังขึ้น แต่ ท่ี โจทก์ ฎีกา โต้แย้ง วิธีการ แบง่ ท่ี ศาลอุทธรณ์ ภาค 1
พิพากษา ให ้แบง่ ตามท่ี กำหนด ไว้ ใน ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1364 โดย โจทก์ จะ 
ขอ แบง่ ทาง ด้าน ทิศตะวันออก ของ ท่ีต้ัง ท่ีดิน ให้ มีหน้า กว้าง ติด ทางสาธารณะ ครึ่งหนึ่ง และ ให้ จำเลย 
เป็น ผู้ เสียค่าใช้จ่าย นั้น เห็นว่า เมื่อ ได้ความ ว่า โจทก์ จำเลย รว่มกัน ซื้อ ท่ีดิน เพื่อ ขาย เอากำไร มา แบง่ 
กัน มิได้ มี การครอบครอง ทำประโยชน ์ใน ท่ีดิน พิพาท เป็น สว่นสัด วิธีการ แบง่ กรรมสิทธิ์รวม จึง ต้อง 
เป็นไป ตามท่ี ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1364 กำหนดไว้ ฎีกา โจทก์ ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น
อนึ่ง เมื่อ ศาลอุทธรณ์ ภาค 1 พิพากษา แล้ว จำเลย ไม ่ฎีกา จำเลย จะ ขอให้ ศาลฎีกา พิพากษา กลับ 
คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 1 มา ใน คำ แก้ ฎีกา หา ได้ ไม"่ พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให ้แบง่ ท่ีดิน 
โฉนดท่ีดิน เลขท่ี 2367 ให ้โจทก์ ก่ึงหนึ่ง นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์ ภาค 1
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