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ยอ่ / หลักกฎหมาย
โจทก์ ฟ้อง ขับไล่ จำเลย ออกจาก บ้าน และ ท่ีดิน ท่ี โจทก์ ได้รับ การ ยก ให้ จาก ล. จำเลย ต่อ สู้คดี ว่า บ้าน 
พิพาท เป็น ของ จำเลย และ บิดา จำเลย คดี มี ประเด็น เฉพาะ บ้าน พิพาท ซึ่ง คู่ความ ตีราคา ไว้ 200,000
บาท จึง ต้องห้าม ฎีกา ใน ข้อเท็จจริง ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1622 วรรคหนึ่ง ท่ี 
บัญญัติ ว่า พระภิกษุ นั้น จะ เรียกร้อง เอา ทรัพย์มรดก ใน ฐานะ ท่ี เป็น ทายาทโดยธรรม ไม ่ได้ เว้นแต่ จะ 
ได้ สึก จาก สมณเพศ มา เรียกร้อง ภายใน กำหนด อายุความ ตาม มาตรา 1754 นั้น หมายถึง กรณ ีท่ี 
เจ้ามรดก ตาย โดย มิได้ ทำ พินัยกรรม ไว้ และ พระภิกษุ เป็น ทายาทโดยธรรม ท่ี มี สิทธิ ใน การ รับมรดก 
ด้วย ได้ ฟ้อง ทายาท คนอ่ืน ๆ ขอแบง่มรดก แต่ โจทก์ ได้รับ การ ยก ให้ ซึ่ง บ้าน และ ท่ีดิน จาก ล.
ในขณะท่ี ล. มีชีวิต อยู ่โจทก์ จึง เป็นเจ้าของ กรรมสิทธิ์ ใน บ้าน และ ท่ีดิน ดังกล่าว การ ฟ้อง ขับไล่ จำเลย 
ออกจาก บ้าน และ ท่ีดิน ของ โจทก์ จึง มิใช ่ฟ้อง เรียกร้อง เอา สว่นแบง่ ทรัพย์มรดก ใน ฐานะ 
ทายาทโดยธรรม แม้ โจทก์ จะ เป็น พระภิกษุ ก็ ยอ่ม มีอำนาจ ฟ้อง

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ว่า โจทก์ เป็น เจ้าของบ้าน เลขท่ี 20 หมูท่ี่ 3 ซึ่ง ปลูก อยู ่บน ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 9014 โดย ได้รับ 
การ ยก ให ้จาก นาง หลีก โหมด มณี ซึ่ง เป็น อา โจทก์ เมื่อวันท่ี 24 สิงหาคม 2535 ต่อมาวันท่ี 18
กรกฎาคม2540 จำเลย ได้ เข้าไป อยู ่ใน บ้าน ดังกล่าว โดย อ้างว่า มี สิทธิอาศัย โจทก์ บอกกล่าว ให้ จำเลย 
ออกจาก บ้าน ดังกล่าว แล้ว จำเลย เพิกเฉย ขอให้ ขับไล่ จำเลย และ บริวาร ออกจาก บ้าน เลขท่ี 20 หมูท่ี่
3 จำเลย ให้การ ว่า นางหลีก โหมดมณี เป็น มารดา จำเลย บิดา จำเลย และ จำเลย จึง เป็น เจ้าของบ้าน 
ดังกล่าว จำเลย และ บริวาร มี สิทธิอาศัย อยู ่ใน บ้าน ดังกล่าว โจทก์ มิใช ่เจ้าของ ขอให้ ยกฟ้อง 
ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ ขับไล่ จำเลย และ บริวาร ออก ไป จาก บ้าน เลขท่ี 20 หมูท่ี่ 3 ของโจทก์ ห้าม 
เก่ียวข้อง อีกต่อไป จำเลย อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 7 พิพากษา ยืน จำเลย ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า คดี 
นี้ โจทก์ ฟ้อง ขับไล่ จำเลย ออกจาก บ้าน และ ท่ีดิน ท่ี โจทก์ ได้รับ การ ยก ให้ จาก นาง หลีก โหมดมณี
จำเลย ต่อ สู้คดี ว่า บ้าน พิพาท เป็น ของ จำเลย และ บิดา จำเลย จึง มี ประเด็น เฉพาะ ราคา บ้าน พิพาท ซึ่ง 
คู่ความ ตีราคา ใน ชั้น อุทธรณ์ ไว้ 200,000 บาท เมื่อ ศาลอุทธรณ์ ภาค 7 มี คำพิพากษา แล้ว จำเลย จึง 
ต้องห้าม ฎีกา ใน ข้อเท็จจริง ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 248 วรรคหนึ่ง
จำเลยฎีกา ศาลชั้นต้น รับ ฎีกา เฉพาะ ปัญหา ข้อกฎหมาย ข้อ 2.1 เท่านั้น ว่า โจทก์ มีอำนาจ ฟ้องคดี นี้ 
หรือไม ่โดย จำเลย ฎีกา ว่า โจทก์ เป็น พระภิกษุ ฟ้องคดี ใน ฐานะ ทายาทโดยธรรม จึง ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง ซึ่ง 
การวินิจฉัย ปัญหา ข้อกฎหมาย ต้อง ถือตาม ข้อเท็จจริง ท่ี ศาลอุทธรณ์ ภาค 7ได้ วินิจฉัย จาก 
พยานหลักฐาน ใน สำนวน ว่า เมื่อวันท่ี 24 สิงหาคม 2535นาง หลีก ได้ จดทะเบียน ยก บ้าน และ ท่ีดิน 
พิพาท แก่ โจทก์ โดย โจทก์ ให้ นาง ผาด ชาติ สุข ดูแล บ้าน ดังกล่าว ครั้นวันท่ี 18 กรกฎาคม 2540
จำเลย ได้ เข้าไป อยู ่ใน บ้าน หลัง นั้น โดย อ้างว่า เป็น ของ นาง หลีก สำหรับ ปัญหา ตาม ข้อ ฎีกา ของ จำเลย 
นั้น ศาลฎีกา เห็น ว่า ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 1622 วรรคหนึ่ง บัญญัติว่า
พระภิกษุ นั้น จะ เรียกร้อง เอา ทรัพย์มรดก ใน ฐานะ ท่ี เป็น ทายาทโดยธรรม ไม ่ได้ เว้นแต่ จะ ได้ สึก จาก 
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สมณเพศ มา เรียกร้อง ภายใน กำหนด อายุความ ตาม มาตรา 1754 นั้น ต้อง หมายถึง กรณ ีท่ี เจ้ามรดก 
ตาย โดย มิได้ ทำ พินัยกรรม ไว้ และ พระภิกษุ เป็น ทายาทโดยธรรม ท่ี มี สิทธิ ใน การ รับมรดก ด้วย ได้ 
ฟ้อง ทายาท คนอ่ืน ๆ ขอแบง่มรดก แต่ คดี นี้ โจทก์ ได้รับ การ ยก ให้ ซึ่ง บ้าน และ ท่ีดิน จาก นาง หลีก ใน 
ขณะ นาง หลีก มีชีวิต อยู ่โจทก์ จึง เป็นเจ้าของ กรรมสิทธิ์ ใน บ้าน และ ท่ีดิน ดังกล่าว การ ฟ้อง ขับไล่ 
จำเลย ออกจาก บ้าน และ ท่ีดิน ของ โจทก์ จึง มิใช ่ฟ้อง เรียกร้อง เอา สว่นแบง่ ทรัพย์มรดก ใน ฐานะ 
ทายาทโดยธรรม แม้ โจทก์ เป็น พระภิกษุ ก็ ยอ่ม มีอำนาจ ฟ้องคดี นี้ พิพากษา ยืน

องค์คณะ
ประพันธ์ ทรัพย์แสง · สมศักด์ิ วงศ์ยืน · ดลจรัส รัตนโศภิต
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