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อัยการ สำนักงานอัยการสูงสุด โจทก์ หจก. อุดม พาร์ เซ็นเตอร์ ท่ี 1จำเลย นางสาว อัญชลี ศานติวรธรรม ท่ี 2จำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง ป.วิ.อ. มาตรา 39, พ.ร.บ.ว่าด้วยความผิดอันเกิดจากการใช้เช็ค พ.ศ. 2534 มาตรา 4, ป.อ.
มาตรา 83, ป.อ. มาตรา 91

ยอ่ / หลักกฎหมาย
จำเลย ออก เช็ค พิพาท ชำระหนี้ แก่ ผู้เสียหาย เมื่อ ธนาคาร ปฏิเสธ การ จ่าย เงิน ผู้เสียหาย นำ เช็ค พิพาท 
ไป ร้องทุกข์ และ มอบ ไว้ ต่อ พนักงานสอบสวน ต่อมา ผู้เสียหาย ยอมรับ เช็ค จำนวน25ฉบับ จาก จำเลย 
เป็นการ แลกเปล่ียน กับ เช็ค พิพาท โดย ยินยอม คืน เช็ค พิพาท ให้ แก่ จำเลย แต่ ยัง ไม ่อาจ คืนให้ ในขณะท่ี 
รับ เช็ค25ฉบับ จึง ได้ บันทึก ไว้ ใน เอกสาร ว่า เช็ค ชุด เก่า ยัง ไม ่ได้คืน และ ผู้เสียหาย ได้ นำ เช็ค บาง ฉบับ 
ของ จำนวน25ฉบับ ท่ี ถึงกำหนด จ่าย เงิน ไป เรียกเก็บเงิน แล้ว แสดงให้เห็น ว่า ผู้เสียหาย ตกลง เข้า ถือ 
สิทธิ ตาม เช็ค ดังกล่าว และ สละ สิทธิ หรือไม ่ยึดถือ สิทธิ ใดๆ ท่ี มี อยู ่ใน เช็ค พิพาท อีกต่อไป รวมท้ัง สิทธิ 
ท่ีจะ ดำเนิน คดีอาญา เอา กับ จำเลย ด้วย ข้อตกลง ดังกล่าว ถือได้ว่า เป็นการ ยอมความ กัน ทำให้ สิทธิ นำ 
คดีอาญา มา ฟ้อง สำหรับ เช็ค พิพาท ระงับ ไป ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา 
มาตรา39(2)การ ท่ี ผู้เสียหาย ไม ่ได้ รับเงิน ตาม เช็ค จำนวน25ฉบับ ตาม ข้อตกลง แลกเปล่ียน เช็ค ก็ ไม ่
เป็น เง่ือนไข ใน การ ตกลง ยอมความ กัน เพราะ ผู้เสียหาย ชอบ ท่ีจะ ดำเนินคดี แก่ ผู้ ออก เช็ค 
จำนวน25ฉบับ เป็นคดี ใหม ่ต่อไป ได้ และ ไม ่ทำให้ สิทธิ ดำเนิน คดีอาญา ใน เช็ค พิพาท ซึ่ง ระงับ ไป แล้ว 
เปล่ียนแปลง ไป

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ท้ังสอง ตาม พระราชบัญญัติ ว่าด้วย ความผิด อัน เกิด จาก การ ใช้ เช็ค
พ.ศ. 2534 มาตรา 4ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83 และ 91จำเลยท่ี 2 ให้การ ปฏิเสธ ระหว่าง 
พิจารณา ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง เพิก ถอนคำสั่ง รับฟ้อง จำเลย ท่ี 1 เป็น ไม ่รับฟ้อง จำเลย ท่ี 1ศาลชั้นต้น 
พิพากษา ว่า จำเลยท่ี 2 มีความผิด ตาม พระราชบัญญัติ ว่าด้วย ความผิด อัน เกิด จาก การ ใช้ เช็ค พ.ศ.
2534 มาตรา 4เรียง กระทง ลงโทษ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 ลงโทษ จำคุก กระทง ละ 2
เดือน จำเลยท่ี 2 กระทำความผิด 7 กระทง รวม ลงโทษ จำเลย ท่ี 2 มีกำหนด 14 เดือนจำเลย ท่ี 2
อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์ พิพากษากลับ ให้ยก ฟ้องโจทก์ ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า "ข้อเท็จจริง รับฟังได้ 
เป็น ยุติ ว่า จำเลย ท่ี 2 ออก เช็ค ตาม ฟ้อง จำนวน 7 ฉบับ ในนามของ ห้างหุ้นสว่นจำกัด ร.อุดม พาร์ท 
เซ็นเตอร์ จำเลยท่ี 1 มอบให ้บริษัท เชลล์ แหง่ ประเทศ ไทย จำกัด ผู้เสียหาย เพื่อ เป็น การชำระหนี้ ค่า 
สินค้า ประเภท น้ำมันหล่อล่ืน ต่อมา เมื่อ เช็ค แต่ละ ฉบับ ถึงกำหนด ใช้ เงิน แล้ว ผู้เสียหาย ได้ นำ เข้าบัญชี 
ธนาคาร เพื่อ เรียกเก็บเงิน แต่ ธนาคาร ตาม เช็ค ได้ ปฏิเสธ การ จ่าย เงิน โดย ให้เหตุผล ว่า ยัง รอ 
เรียกเก็บเงิน อยู ่โปรด นำมา ยื่น ใหม ่ปรากฏ ตาม เช็ค เอกสาร หมาย จ.1, จ.3, จ.6,จ.10, จ.14, จ.17
และ จ.20 และ ใบ คืน เช็ค เอกสาร หมาย จ.2,จ.4, จ.7, จ.11, จ.15, จ.18 และ จ.21 ตามลำดับ
ผู้เสียหาย นำ เช็ค และ ใบ คืน เช็ค ไป ร้องทุกข์ เมื่อ วันท่ี 6 กันยายน 2534ปรากฏ ตาม เอกสาร หมาย
จ.24 ต่อมาวันท่ี 11 ตุลาคม 2534 จำเลยท่ี 1 ได้ มอบ เช็ค ธนาคาร กสิกร ไทย สาขา บาง ยี่ ขัน ให้ แก่ 
ผู้เสียหาย จำนวน 10 ฉบับ และวันท่ี 20 พฤศจิกายน 2534 มอบ เช็ค ธนาคาร ศรี นคร จำกัด สาขา 
สามแยก ไฟฉาย ให้ แก่ ผู้เสียหาย อีก 15 ฉบับ รวมท้ังสิ้น 25 ฉบับ เช็ค ทุก ฉบับ มี นาง จง จิตต์ เจริญ ศุภ 
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ผล ทวี เป็น ผู้สั่งจ่าย รายละเอียด ปรากฏ ตาม เอกสาร หมา ยล.1 ล.2 ปัญหา ท่ีจะ ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา 
ของ โจทก์ มี ว่า ได้ มี การ ยอมความ กัน ทำให้ สิทธิ นำ คดีอาญา มา ฟ้อง ระงับ ไป แล้ว หรือไม ่โจทก์ อ้างว่า 
กรณี นี้ ยัง ไม ่มี การ ประนีประนอมยอมความ กัน ทางอาญา ผู้เสียหาย เพียงแต่ รับ เช็ค ใหม ่ท้ัง 25 ฉบับ
ท่ีจำเลยท่ี 1 มอบให ้เพื่อ รอ เรียกเก็บเงิน เท่านั้น หาก เรียกเก็บเงิน ไม ่ได้ ท้ังหมด เช็ค พิพาท ท้ัง 7 ฉบับ
ผู้เสียหาย ก็ จะ ไม ่คืนให้ จึง ถือ ไม ่ได้ ว่า มี การ ยอมความ แล้ว เห็นว่า นายชาญ สรรพ ศรี พยาน โจทก์ ผู้ ท่ี 
รับมอบ เช็ค จำนวน 25 ฉบับ เบิกความว่า ห้าง จำเลย ท่ี 1 เคย ผอ่นผัน การชำระหนี้ ตาม เช็ค พิพาท ท้ัง
7 ฉบับ ให้ แก่ บริษัท ผู้เสียหาย ใหม ่โดย จ่าย เช็ค ให้ รวม 25 ฉบับ รวม ยอดเงิน ตาม เช็ค 871,069 บาท
(ท่ีถูกคือ 871,249 บาท) สว่น ท่ี เกิน ต้นเงิน ตาม เช็ค พิพาท ท้ัง 7 ฉบับ เป็น ค่า ดอกเบี้ย เห็น ได้ ว่า 
ยอดเงิน รวม ตาม เช็ค พิพาท ท้ัง 7 ฉบับ น้อยกว่า ยอดเงิน รวม ตาม เช็ค ท่ี ออก ให้ ใหม ่25 ฉบับ เป็น 
เงินถึง หนึ่ง แสน บาท เศษ เชื่อ ว่า ห้าง จำเลย ท่ี 1 คง ไม ่ยอม แลกเปล่ียน เช็ค และ ชำระเงิน ตาม เช็ค25
ฉบับ ให้ แก่ ผู้เสียหาย โดย ไม ่ได้ อะไร ตอบแทน ท่ี นาย ชาญ เบิกความ ว่า หาก สามารถ นำ เช็ค ท้ัง 25
ฉบับ เรียกเก็บเงิน ได้ ก็ จะ คืน เช็ค พิพาท ให้ จำเลย ทำนอง ว่า ผู้เสียหาย จะ ไม ่คืน เช็ค พิพาท ให้ ฝ่าย 
จำเลย จนกว่า เช็ค 25 ฉบับ จะ เบิก เงินได้ จึง ไม ่ใช ่การ ยอมความ นั้น เห็นว่า เช็ค พิพาท มิได้ อยู ่ท่ี นาย 
ชาญ ขณะท่ี รับ เช็ค 25 ฉบับ แต่ อยู ่ท่ี พนักงานสอบสวน ดังนั้น จึง มี การ บันทึก ใน เอกสาร หมาย ล.1
ล.2 ว่า "หมายเหตุ เช็ค ชุด เก่า ยัง ไม ่ได้คืน"หาก จะ ฟัง ว่า ผู้เสียหาย ยัง ติดใจ เอา ความ ตาม เช็ค พิพาท 
และ ไม ่ยอม คืน เช็ค พิพาท ให้ ก็ จะ ทำให ้ผู้เสียหาย เป็น ผู้ทรง เช็ค ใน มูลหนี้ อัน เดียวกัน ถึง 32 ฉบับ ซึ่ง 
เกิน จำนวน หนี้ และ หาก เช็ค เปล่ียนมือ จำเลย ท่ี 1 อาจ ต้อง รับผิด ตาม เช็ค ท้ังหมด ซึ่ง เป็น จำนวน 
เงินถึง1,600,000 บาทเศษ จึง ไม ่มีเหตุผล ท่ี จำเลย ท่ี 1 จะ ยินยอม เชน่นั้น ข้อเท็จจริง ฟังได้ ว่า 
ผู้เสียหาย ยอมรับ เช็ค จำนวน 25 ฉบับ เป็นการ แลกเปล่ียน กับ เช็ค พิพาท โดย ยินยอม คืน เช็ค พิพาท 
ให้ แก่ จำเลย ท่ี 1 แต่ ยัง ไม ่อาจ คืนให้ ในขณะท่ี รับ เช็ค 25 ฉบับ จึง ได้ บันทึก ไว้ ใน เอกสาร หมาย ล.1 ล.2
ว่า เช็ค ชุด เก่า ยัง ไม ่ได้คืน อนึ่ง ปรากฏ ว่า ผู้เสียหาย ได้ นำ เช็ค บาง ฉบับ ของ จำนวน 25 ฉบับ ท่ี 
ถึงกำหนด จ่าย เงิน ไป เรียกเก็บเงิน แล้ว แสดงให้เห็น ว่า ผู้เสียหาย ตกลง เข้า ถือ สิทธิ ตาม เช็ค ดังกล่าว 
และ สละ สิทธิ หรือไม ่ยึดถือ สิทธ ิใด ๆ ท่ี มี อยู ่ใน เช็ค พิพาท อีกต่อไป ท้ังนี้ รวมท้ัง สิทธิ ท่ีจะ ดำเนิน 
คดีอาญา เอา กับ จำเลย ท่ี 2 ซึ่ง เป็น ผู้ ออก เช็ค ด้วย ข้อตกลง แลกเปล่ียน เช็ค ดังกล่าว ระหว่าง ผู้เสียหาย 
กับ จำเลย ท่ี 1ถือได้ว่า เป็นการ ยอมความ กัน ทำให้ สิทธิ นำ คดีอาญา มา ฟ้อง สำหรับ เช็ค พิพาท ระงับ 
ไป ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 39(2)การ ท่ี ผู้เสียหาย ไม ่ได้ รับเงิน ตาม 
เช็ค จำนวน 25 ฉบับ ตาม ข้อตกลง แลกเปล่ียน เช็ค ก็ ไม ่เป็น เง่ือนไข ใน การ ตกลง ยอมความ กัน
เพราะ ผู้เสียหาย ชอบ ท่ีจะ ดำเนินคดี แก่ ผู้ ออก เช็ค จำนวน 25 ฉบับ เป็นคดี ใหม ่ต่อไป ได้ และ ไม ่ทำให ้
สิทธิ ดำเนิน คดีอาญา ใน เช็ค พิพาท ซึ่ง ระงับ ไป แล้ว เปล่ียนแปลง ไป ท่ี ศาลอุทธรณ์ พิพากษา มา นั้น 
ชอบแล้ว"พิพากษายืน
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