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ยอ่ / หลักกฎหมาย
ลายมือชื่อ ของ ผู้ ร้อง อยู ่เหนือ ลายมือชื่อ ของ ว. และ ไม ่มี ข้อความ ต่อท้าย ว่า"ผู้พิมพ์"สว่น ลายมือชื่อ 
ของ ว.มี ข้อความ ต่อท้าย ว่า"ผู้พิมพ์"และว.เบิกความ ว่า ตน เป็น ผู้พิมพ ์พินัยกรรม ท้ัง โดยปกติ นา่จะ 
พิมพ์ คนเดียว กรณี จึง มี ข้อสงสัย ว่า ผู้ ร้อง เป็น ผู้พิมพ ์พินัยกรรม ด้วย หรือไม ่ซึ่ง ต้อง ตีความ ไป ใน ทาง ท่ี 
เป็นคุณ แก่ ผู้ ร้อง ซึ่ง จะ เป็น ผู้ ต้อง เสียหาย ในการนี้ ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์
มาตรา11จึง จะ ฟัง ว่า ผู้ ร้อง เป็น ผู้พิมพ์ พินัยกรรม ด้วย หา ได้ ไม ่กรณี จึง ไมต้่อง ด้วย 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา1653วรรค แรก อัน จะ ทำให้ พินัยกรรม หรือ ข้อกำหนด ใน 
พินัยกรรม เป็น โมฆะ ตาม มาตรา1705เมื่อ พินัยกรรม ได้ ทำผิด แบบ พินัยกรรม เอกสารลับ อัน ทำให้ 
ตกเป็น โมฆะ แต่ พินัยกรรม ดังกล่าว ก็ได้ ทำ ขึ้น ถูก ต้องตาม แบบ พินัยกรรม ธรรมดา ดังท่ี บัญญัติ ไว้ ใน 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา1656ทุก ประการ พฤติการณ ์แหง่ คดี เป็นท่ี พึง สันนิษฐาน 
ได้ ว่า ถ้า เดิมที ผู้ทำ พินัยกรรม รู้ ว่า พินัยกรรม ท่ี ตน ทำ นั้น ไม ่สมบูรณ ์เป็น พินัยกรรม แบบ เอกสารลับ ก็ 
คงจะ ได้ ต้ังใจ ให้ สมบูรณ ์เป็น พินัยกรรม แบบ ธรรมดา กรณ ีเข้า ลักษณะ ตาม บทบัญญัติ แหง่ 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา136เดิม พินัยกรรม จึง สมบูรณ ์เป็น พินัยกรรม แบบ 
ธรรมดา ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา1656และ ตาม พินัยกรรม ดังกล่าว ระบุ ให้ ผู้ 
ร้อง เป็น ผู้จัดการมรดก และ เป็น ผู้รับพินัยกรรม ผู้ ร้อง จึง เป็น ผู้มีสว่น ได้เสีย ใน ทรัพย์มรดก ของ ผู้ตาย 
ตาม พินัยกรรม ท้ัง ได้ความ ว่าการ จัดการ มรดก ของ ผู้ตาย มี เหตุขัดข้อง ใน การ จัดการ ผู้ ร้อง ไม ่เป็น 
บุคคล ต้องห้าม ใน การ เป็น ผู้จัดการมรดก ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา1718จึง 
สมควร ต้ัง ผู้ ร้อง เป็น ผู้จัดการมรดก ของ ผู้ตาย ตาม พินัยกรรม

คำพิพากษา
ผู้ ร้อง ยื่น คำร้องขอ ว่า เมื่อวันท่ี 13 สิงหาคม 2535นางแฉล้ม เทพหัสดิน ณ อยุธยา ถึง แก่ ความตาย 
เนื่องจาก การ หายใจ ล้มเหลว ติดเชื้อ ใน กระแสเลือด และ เบาหวาน ก่อน ตาย นาง แฉล้ม ได้ ทำ 
พินัยกรรม แบบ เอกสารลับ ยก ทรัพย์สิน ต่าง ๆ ให้ ผู้ ร้อง และ ต้ัง ผู้ ร้อง เป็น ผู้จัดการมรดก ผู ้ร้อง ได้ ไป 
ขอ รับมรดก ท่ีดิน ตาม พินัยกรรม แล้ว แต่ มี เหตุขัดข้อง ใน การ จัดการ โดย เจ้าพนักงาน ท่ีดิน อ้างว่า 
ต้อง มี คำสั่งศาล ต้ัง ให้ ผู้ ร้อง เป็น ผู้จัดการมรดก เสีย ก่อน ผู้ ร้อง เป็น ผู้ ไม ่ต้องห้าม ใน การ เป็น 
ผู้จัดการมรดก ขอให ้มี คำสั่ง ต้ัง ผู้ ร้อง เป็น ผู้จัดการมรดก ของ ผู้ตาย ศาลชั้นต้น ไต่สวน แล้ว มี คำสั่ง ยก 
คำร้องขอ ผู้ ร้อง อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์พิพากษา ยืน ผู้ ร้องฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า เห็นควร วินิจฉัย 
ปัญหา ตาม ฎีกา ของ ผู้ ร้อง ใน ข้อ ท่ีว่า ผู ้ร้อง ลงลายมือชื่อ ใน พินัยกรรม เอกสาร หมาย ร.3 ใน ฐานะ เป็น 
ผู้พิมพ์ หรือไม ่เสีย ก่อน เห็นว่า ลายมือชื่อ ของ ผู้ ร้อง อยู ่เหนือ ลายมือชื่อ ของ นาย วีระ วีระ สัมฤทธิ์
และ ไม ่มี ข้อความ ต่อท้าย ว่า"ผู้พิมพ์" สว่น ลายมือชื่อ ของ นาย วีระ ม ีข้อความ ต่อท้าย ว่า"ผู้พิมพ์"
และ นาย วีระ เบิกความ ว่า ตน เป็น ผู้พิมพ์ พินัยกรรม ท้ัง โดยปกติ นา่จะ พิมพ ์คนเดียว กรณ ีจึง มี 
ข้อสงสัย ว่า ผู้ ร้อง เป็น ผู้พิมพ์ พินัยกรรม ด้วย หรือไม ่ซึ่ง ต้อง ตีความ ไป ใน ทาง ท่ี เป็นคุณ แก่ ผู้ ร้อง ซึ่ง จะ 

ฎีกาท่ี 3001/2538 หน้า 1 / 3



เป็น ผู้ ต้อง เสียหาย ในการนี้ ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 11 จึง จะ ฟัง ว่า ผู้ ร้อง เป็น 
ผู้พิมพ์ พินัยกรรม ด้วย หา ได้ ไม ่ข้อเท็จจริง นา่เชื่อ ตาม คำเบิกความ ของ ผู้ ร้อง ว่า นาง แฉล้ม เทพหัสดิน
ณ อยุธยา ผู้ตาย ให้ ผู้ ร้อง ลงลายมือชื่อ ใน พินัยกรรม เป็น ผู้รับพินัยกรรม เมื่อ เป็น ดังนี้ กรณี ก็ ไมต้่อง 
ด้วย ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1653วรรคแรก อัน จะ ทำให้ พินัยกรรม หรือ 
ข้อกำหนด ใน พินัยกรรม เป็น โมฆะ ตาม มาตรา 1705ปัญหา ข้อ ต่อไป มี ว่า พินัยกรรม เอกสาร หมาย
ร.3 เป็น พินัยกรรม ท่ี ผู้ตาย ทำ ขั้น และ นำ ไป แสดง ต่อ สำนักงานเขต ดุสิต หรือไม ่เห็น ว่า แม้ การ ทำ 
พินัยกรรม แบบ เอกสารลับ ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1660 จะ ทำ โดย วิธี เขียน 
หรือ พิมพ์ ก็ได้ ผู้เขียน หรือ ผู้พิมพ์ จึง มีความหมาย อยา่งเดียวกัน ตามท่ี ผู้ ร้องฎีกา ก็ตาม แต่ ผู้ใด เป็น 
ผู้เขียน หรือ ผู้พิมพ์ ซึ่ง หาก เป็น คนละ คน กัน ก็ ยอ่ม แตกต่าง และ ขัดกัน ดังนี้ เมื่อ ตาม ทาง นำสืบ ของ ผู้ 
ร้อง และ ตาม พินัยกรรม เอกสาร หมาย ร.3 ปราก ฎ ว่า นาย วีระ เป็น ผู้พิมพ ์หรือ อีกนัยหนึ่ง เป็น ผู้เขียน 
พินัยกรรม แต่ ปราก ฎ ตาม ซอง พินัยกรรม เอกสาร หมาย ร.5 ว่า นางแฉล้ม ผู้ทำ พินัยกรรม ได้ ให้ 
ถ้อยคำ ต่อ สำนักงานเขต ดุสิต ว่า ตน เป็น ผู้เขียน พินัยกรรม กรณ ีจึง ยอ่ม เป็น การขัดกัน ดังท่ี ศาล ล่าง 
วินิจฉัย แต่ เห็น ว่า ลำพัง การขัดกัน ดังกล่าว ยัง ไม ่ถึงกับ จะ ทำให้ ไม ่นา่เชื่อ ว่า พินัยกรรม เอกสาร หมาย
ร.3 มิใช ่พินัยกรรม ท่ี นางแฉล้ม ผู้ทำ พินัยกรรม นำ ไป แสดง และ ให้ ถ้อยคำ ต่อ สำนักงานเขต ดุสิต
การท่ี นางแฉล้ม ผู้ทำ พินัยกรรม ให้ ถ้อยคำ ว่า ตน เป็น ผู้เขียน พินัยกรรม นั้น อาจ มีทาง เป็นไปได้ ว่า จะ 
หมายถึง ตน เป็น ผู้ทำ พินัยกรรม ก็ได้ จึง ต้อง พิจารณา เหตุ อ่ืน ประกอบด้วย เมื่อ พิเคราะห์ พินัยกรรม 
เอกสาร หมาย ร.3 ประกอบ กับ ซอง พินัยกรรม เอกสาร หมาย ร.5 ปราก ฎ ว่า พินัยกรรม ลงวันท่ี 13
เมษายน 2529นายแฉล้ม ผู้ทำ พินัยกรรม นำ พินัยกรรม ไป แสดง และ ให้ ถ้อยคำ ต่อ สำนักงานเขต ดุสิต
วันท่ี 15 เมษายน 2529 ซึ่ง เป็นเวลา ภายหลัง วัน ทำ พินัยกรรม ดังกล่าว เพียง 2 วัน ท้ัง ได้ ให้ ถ้อยคำ 
ว่า เมื่อ ตน ถึงแก่กรรม แล้ว ให้ มอบ พินัยกรรม แก่ ผู้ ร้อง แสดงว่า ผู้ ร้อง ต้อง เป็น ผู้มีสว่น ได้เสีย ใน 
ทรัพย์มรดก ตาม พินัยกรรม ซึ่ง ก็ สอดคล้อง กับ พินัยกรรม เอกสาร หมาย ร.3 ท่ี ระบุ ให้ ผู้ ร้อง เป็น 
ผู้รับพินัยกรรม และ ผู้ ร้อง เป็น ผู้จัดการมรดก จึง นา่เชื่อ ว่า พินัยกรรม เอกสาร หมาย ร.3 เป็น 
พินัยกรรม ท่ี นางแฉล้ม ผู้ตาย ทำ ขึ้น และ นำ ไป แสดง ต่อ สำนักงานเขต ดุสิต ตามท่ี ผู้ ร้อง นำสืบ ปัญหา 
ข้อ ต่อไป มี ว่า เมื่อ พินัยกรรม เอกสาร หมาย ร.3 ซึ่ง เป็น พินัยกรรม แบบ เอกสารลับ ผู้ทำ พินัยกรรม ไม ่
ได้ แจ้ง นาม และ ภูมิลำเนา ของ ผู้เขียน ให้ ทราบ อัน ทำให้ ตกเป็น โมฆะ แล้ว พินัยกรรม ดังกล่าว จะ 
สมบูรณ์ เป็น พินัยกรรม แบบ ธรรมดา หรือไม ่เห็นว่า เมื่อ พินัยกรรม เอกสาร หมาย ร.3 ได้ ทำผิด แบบ 
พินัยกรรม เอกสารลับ อัน ทำให ้ตกเป็น โมฆะ แต่ พินัยกรรม ดังกล่าว ก็ได้ ทำ ขึ้น ถูก ต้องตาม แบบ 
พินัยกรรม ธรรมดา ดังท่ี บัญญัติ ไว้ ใน ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1656 ทุก ประการ 
ซึ่ง พฤติการณ์ แหง่ คดี เป็นท่ี พึง สันนิษฐาน ได้ ว่า ถ้า เดิมที นาง แฉล้ม ผู้ทำ พินัยกรรม รู้ ว่า พินัยกรรม ท่ี 
ตน ทำ นั้น ไม ่สมบูรณ์ เป็น พินัยกรรม แบบ เอกสารลับ ก็ คงจะ ได้ ต้ังใจ ให้ สมบูรณ์ เป็น พินัยกรรม แบบ 
ธรรมดา กรณี เข้า ลักษณะ ตาม บทบัญญัติ แหง่ ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 136 เดิม
พินัยกรรม เอกสาร หมาย ร.3 จึง สมบูรณ ์เป็น พินัยกรรม แบบ ธรรมดา ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1656ปัญหา ข้อ สุดท้าย มี ว่า สมควร ต้ัง ผู้ ร้อง เป็น 
ผู้จัดการมรดก ของ ผู้ตาย หรือไม ่เห็นว่า เมื่อ พินัยกรรม เอกสาร หมาย ร.3 สมบูรณ ์เป็น พินัยกรรม 
แบบ ธรรมดา ดัง ได้ วินิจฉัย มา และ ตาม พินัยกรรม ดังกล่าว ระบุ ให้ ผู้ ร้อง เป็น ผู้จัดการมรดก และ เป็น 
ผู้รับพินัยกรรม ผู้ ร้อง จึง เป็น ผู้มีสว่น ได้เสีย ใน ทรัพย์มรดก ของ ผู้ตาย ตาม พินัยกรรม ท้ัง ได้ความ ตาม 
ทาง นำสืบ ของ ผู้ ร้อง ว่า การ จัดการ มรดก ของ ผู้ตาย มี เหตุขัดข้อง ใน การ จัดการ ผู้ ร้อง ไม ่เป็น บุคคล 
ต้องห้าม ใน การ เป็น ผู้จัดการมรดก ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1718 จึง สม 
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ควรจะ ต้ัง ผู้ ร้อง เป็น ผู้จัดการมรดก ของ ผู้ตาย ตาม พินัยกรรม พิพากษา กลับ ให้ ต้ัง นาย สุนทรี จินตกวี 
วัฒน์ เป็น ผู้จัดการมรดก ของ นาง แฉล้ม เทพหัสดิน ณ อยุธยา ผู้ตาย ตาม พินัยกรรม ให้ มี 
อำนาจหน้าท่ี ตามกฎหมาย ต่อไป

องค์คณะ
สมิทธิ์ วราอุบล · สมาน เวทวินิจ · บรรเทิง มุลพรม
ข้อความคำพิพากษาเป็นของศาลฎีกา · ท่ีมาของข้อมูล: deka.supremecourt.or.th · https://www.thaideka.online/
deka/3001/2538
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