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ยอ่ / หลักกฎหมาย
พ.ร.บ.ภาษีสรรพสามิต ฯ มาตรา 4 บัญญัติว่า "ผลิต" หมายความว่า ทำ ประกอบ ปรับปรุง แปรรูป
หรือ แปรสภาพ สินค้า หรือ ทำการ อยา่งใดอยา่งหนึ่ง ให้ มี ขึ้น ซึ่ง สินค้า ไม ่ว่าด้วย วิธีการ ใด ๆ แต่ มิ ให้ 
รวมถึง การประดิษฐ์ ค้นคว้า ท่ี มิได้ ทำ ขึ้น เพื่อ ขาย แบตเตอรี่ ท่ี โจทก์ นำเข้า มี ลักษณะ เหมือน แบตเตอรี่ 
ท่ี เรียก กัน ท่ัวไป ว่า ถ่านไฟฉาย เป็น แบตเตอรี่ ชนิด เซลล์ ก้อน สามารถ นำไปใช้ กับ เครื่องใช้ไฟฟ้า 
ชนิด ต่าง ๆ ได้ท่ัวไป แต่ โจทก์ ได้ นำ แบตเตอรี่ ชนิด เซลล์ ก้อน ดังกล่าว มา จัดเรียง ต่อ แบบ อนุกรม และ 
เชื่อม ขั้ว แบตเตอรี่ แต่ละ อัน ให้ ครบวงจร แล้ว ประกอบ เข้ากับ กล่อง พลาสติก และ ต่อ สายไฟ 
แบตเตอรี่ เข้ากับ ขั้ว ไฟฟ้า ภายใน กล่อง แบตเตอรี่ ท่ี โจทก์ ประกอบ เสร็จ แล้ว มี ขนาด และ ลักษณะ 
แตก ต่างกัน ไป แล้วแต่ จะ กำหนดให ้นำไปใช้ กับ โทรศัพท์เคล่ือนท่ี ยี่ห้อ ใด รุน่ใด แบตเตอรี่ ท่ี โจทก์ ทำ 
เสร็จ จึง เป็น แบตเตอรี่ ท่ี ใช้กับ โทรศัพท์เคล่ือนท่ี มิใช ่แบตเตอรี่ ใน ตอน นำเข้า ซึ่ง ไม ่อาจ ใช้กับ 
โทรศัพท์เคล่ือนท่ี ได้ การกระทำ ของ โจทก์ ดังกล่าว จึง เป็นการ ทำการ อยา่งใดอยา่งหนึ่ง ให้ มี ขึ้น ซึ่ง 
สินค้า ต้อง ด้วย นิยาม คำ ว่า "ผลิต" ดังกล่าว เมื่อ แบตเตอรี่ เป็น สินค้า ท่ี ต้อง จัดเก็บ ภาษีสรรพสามิต
โจทก์ ใน ฐานะ ผู้ผลิต แบตเตอรี่ ท่ี ใช้กับ โทรศัพท์เคล่ือนท่ี จึง เป็น ผู้ ประกอบ อุตสาหกรรม มี หน้าท่ี เสีย 
ภาษีสรรพสามิต เมื่อ โจทก์ มิได้ ชำระ ภาษีสรรพสามิต เจ้าพนักงาน ประเมิน ของ จำเลย จึง มีอำนาจ 
ประเมิน ให้ โจทก์ ชำระ ตามกฎหมาย การ ท่ี เจ้าพนักงาน ประเมิน ของ จำเลย มิได้ นำ เงิน 
ภาษีสรรพสามิต ท่ี โจทก์ ชำระ ขณะ นำเข้า แบตเตอรี่ ชนิด เซลล์ ก้อน ณ ด่าน ศุลกากร มา หัก กับ ภาษี ท่ี มี 
การประเมิน นั้น ไม ่ถือ เป็นการ ประเมินภาษี ซ้ำซ้อน เพราะ ภาษีสรรพสามิต ท่ี โจทก์ ชำระ ขณะ นำ 
แบตเตอรี่ ชนิด เซลล์ ก้อน เข้ามา ใน ราชอาณาจักร เป็น ภาษี ท่ี โจทก์ ชำระ ใน ฐานะ ผู้นำเข้า สว่น 
ภาษีสรรพสามิต ท่ี โจทก์ ต้อง ชำระ ตาม การประเมิน ของ เจ้าพนักงาน ประเมิน ของ จำเลย นั้น เป็น ภาษี 
ท่ี โจทก์ ต้อง ชำระ ใน ฐานะ ผู้ ประกอบ อุตสาหกรรม ผลิต สินค้า แบตเตอรี่ ใช้กับ โทรศัพท์เคล่ือนท่ี เป็น 
ภาษี ต่าง ขั้นตอน กัน สว่น กรณี การลดหยอ่น ภาษี นั้น พ.ร.บ.ภาษีสรรพสามิต ฯ มาตรา 101
วรรคหนึ่ง กำหนดให ้ผู้ ประกอบ อุตสาหกรรม ขอ ลดหยอ่น ภาษี ได้ เฉพาะ สินค้า ท่ี กำหนด ใน 
กฎกระทรวง เท่านั้น ท้ัง ผู้ ประกอบ อุตสาหกรรม จะ ต้อง ยื่นคำร้อง และ ปฏิบัติตาม หลักเกณฑ์ วิธีการ 
และ เง่ือนไข ท่ี อธิบดี กรมสรรพสามิต กำหนด แม ้แบตเตอรี่ จะ เป็น สินค้า ท่ี กฎกระทรวง ฉบับท่ี 31
(พ.ศ.2541) กำหนดให ้ผู้ ประกอบ อุตสาหกรรม ขอ ลดหยอ่น ภาษี ได้ แต่ กฎกระทรวง ดังกล่าว ก็ มีผล 
ใช ้บังคับ ต้ังแต่ วันท่ี 27 ตุลาคม 2541 ภาย หลังจากท่ี ความ รับผิด ใน อัน จะ ต้อง เสียภาษี สำหรับ 
การผลิต แบตเตอรี่ ท่ี ใช้กับ โทรศัพท์เคล่ือนท่ี ของ โจทก์ เกิดขึ้น แล้ว สินค้า ดังกล่าว จึง มิใช ่สินค้า ท่ีจะ 
ขอ ลดหยอ่น ภาษี ได้ ในขณะนั้น แม้ กฎกระทรวง ดังกล่าว จะ มิได้ กำหนดให้ มีผลย้อนหลัง ก็ ใช้ บังคับ ได้
เพราะ การ ออก กฎกระทรวง เพื่อ กำหนดให้ สินค้า ประเภท ใด เป็น สินค้า ท่ี ผู้ ประกอบ อุตสาหกรรม ขอ 
ลดหยอ่น ภาษี ได้ เป็น อำนาจ ของ รัฐมนตรี ว่าการ กระทรวงการคลัง ตาม พ.ร.บ.ภาษีสรรพสามิต ฯ
มาตรา 5 และมาตรา 101 วรรคหนึ่ง รัฐมนตร ีว่าการ กระทรวงการคลัง จึง มีอำนาจ ท่ีจะ กำหนดให ้
มีผลย้อนหลัง หรือไม ่ย้อนหลัง เฉพาะ สว่น ท่ี เป็นคุณ ก็ได้ ท้ังนี้ เพื่อ ให้การ ใช้ บังคับ กฎหมาย 
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มีประสิทธิภาพ และ เป็นธรรม แก่ ผู้เสียภาษี และ ไม ่เกิด ความเสียหาย แก่ รัฐ อีก ท้ัง ข้อเท็จจริง ก็ ไม ่
ปรากฏ ว่า โจทก์ ได้ ยื่น คำร้องขอ ลดหยอ่น ภาษี และ ปฏิบัติตาม หลักเกณฑ์ วิธีการ และ เง่ือนไข ท่ี อธิบดี 
กรมสรรพสามิต ได้ กำหนด ไว้ ฉะนั้น โจทก์ จึง ไม ่มี สิทธิ ได้รับ การลดหยอ่น ภาษี

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ว่า เมื่อ เดือน ธันวาคม 2543 เจ้าพนักงาน ของ จำเลย ได้ มี หนังสือ แจ้ง การประเมิน 
ภาษีสรรพสามิต ถึง โจทก์ 2 ฉบับ ฉบับ แรก ลงวันท่ี 13 ธันวาคม 2543 ให ้โจทก์ ชำระ 
ภาษีสรรพสามิต เป็น เงิน 3,262,279.63 บาท และ ภาษี เก็บ เพิ่ม เพื่อ มหาดไทย เป็น เงิน 326,227.96
บาท รวมเป็นเงิน 3,588,507.59 บาท ฉบับท่ี 2 ลงวันท่ี 13 ธันวาคม 2543 ให ้โจทก์ ชำระ 
ภาษีสรรพสามิต เป็น เงิน 2,635,112.99 บาท และ ภาษี เก็บ เพิ่ม เพื่อ มหาดไทย เป็น เงิน 263,511.30
บาท รวมเป็นเงิน 2,898,624.29 บาท โจทก์ ได้ ยื่น คำ คัดค้าน การประเมิน ตาม มาตรา 86 แหง่ 
พระราชบัญญัติ ภาษีสรรพสามิต พ.ศ.2527 จำเลย มี หนังสือ แจ้ง ผล คำวินิจฉัย คำ คัดค้าน ดัง กล่า ว่า
คำ คัดค้าน ของ โจทก์ ฟังไมข่ึ้น โจทก์ ยื่น อุทธรณ ์คำวินิจฉัย คำ คัดค้าน การประเมิน ต่อ คณะกรรมการ 
พิจารณา อุทธรณ์ คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ์ วินิจฉัย ให้ ยก อุทธรณ์ โจทก์ ไม ่เห็นพ้อง ด้วย 
เนื่องจาก การ ท่ี โจทก์ นำ แบตเตอรี่ ชนิด เซลล์ ก้อน มา เรียง ต่อให้ ครบวงจร โดย มี กล่อง พลาสติก หุ้ม 
เพื่อ ป้องกัน การ ลัดวงจร แบตเตอรี่ ดังกล่าว ยังคง มี สภาพ เป็น แบตเตอรี่ เชน่ เดิม มิได้ แปรรูป หรือ 
เปล่ียนสภาพ เป็น สินค้า ใหม ่การกระทำ ดังกล่าว มิใช ่เป็นการ ประกอบ หรือ ทำการ อยา่งใดอยา่งหนึ่ง 
ให้ มี ขึ้น ซึ่ง สินค้า ไม ่ว่าด้วย วิธี ใด ๆ จึง มิใช ่การผลิต ตาม ความหมาย แหง่ พระราชบัญญัติ 
ภาษีสรรพสามิต พ.ศ.2527 มาตรา 4 จำเลย จึง ไม ่มีอำนาจ เรียก เก็บ ภาษีสรรพสามิต จาก โจทก์ ใน 
ฐานะ ผู้ผลิต นอกจากนี้ แบตเตอรี่ ท่ี โจทก์ นำมา เรียง ต่อให้ ครบวงจร ดังกล่าว โจทก์ ซื้อ และ นำเข้า จาก 
ต่างประเทศ ซึ่ง โจทก์ ได้ ชำระ ภาษีสรรพสามิต ใน อัตราร้อยละ 10 ตาม ประกาศ กระทรวงการคลัง
เรื่อง ลด อัตรา และ ยกเว้น ภาษีสรรพสามิต (ฉบับท่ี 42) ลงวันท่ี 21 พฤษภาคม 2540 ใน ฐานะ โจทก์ 
เป็น ผู้นำเข้า ไว้ แล้ว การ ท่ี เจ้าพนักงาน ของ จำเลย ประเมิน ให้ โจทก์ ชำระ ภาษี ตาม ฟ้อง โดย ไม ่ได้คิด 
หัก ภาษี ลดหยอ่น ภาษีสรรพสามิต ท่ี โจทก์ ชำระ ใน ขณะ นำเข้า แบตเตอรี่ จึง เป็นการ ประเมินภาษี 
ซ้ำซ้อน ขอให้ เพิกถอน การประเมิน ของ เจ้าพนักงาน ประเมิน คำวินิจฉัย คำ คัดค้าน การประเมิน ของ 
อธิบดี หรือ ผู้ ซึ่ง อธิบดี มอบหมาย และ คำวินิจฉัย อุทธรณ ์ของ คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ์ จำเลย 
ให้การ ว่า การ ท่ี โจทก์ นำ แบตเตอรี่ เซลล์ เด่ียว ไป ประกอบ แบตเตอรี่ โทรศัพท์เคล่ือนท่ี เพื่อ จำหนา่ย
โดย นำมา จัดเรียง ระบบ อนุกรม และ เชื่อม ขั้ว แบตเตอรี่ แต่ละ อัน ให้ ครบวงจร แล้ว ประกอบ เข้ากับ 
กล่อง พลาสติก ก่อน จะ ต่อ สายไฟ แบตเตอรี่ เข้ากับ ขั้ว ไฟ ภายใน กล่อง ถือเป็น การผลิต ตาม มาตรา 4
แหง่ พระราชบัญญัติ ภาษีสรรพสามิต พ.ศ.2527 ซึ่ง ความ รับผิด ใน อัน จะ ต้อง เสียภาษี เกิดขึ้น ใน เวลา 
ท่ี นำ สินค้า ออกจาก โรงงานอุตสาหกรรม ตาม มาตรา 10 แหง่ พระราชบัญญัติ ฉบับ ดังกล่าว โจทก์ จึง 
มี หน้าท่ี ต้อง เสีย ภาษีสรรพสามิต และ ไม ่ถือ เป็นการ เรียก เก็บภาษี ซ้ำซ้อน แม ้โจทก์ จะ ได้ ชำระ ภาษี 
สร รพา สามิต ท่ี กรมศุลกากร แจ้ง ใน ชั้น ท่ี โจทก์ นำ แบตเตอรี่ ดังกล่าว เข้ามา ใน ราชอาณาจักร แล้ว 
ก็ตาม สว่น ท่ี โจทก์ อ้างว่า ตาม กฎกระทรวง ฉบับ ท่ี 31 (พ.ศ.2541) ออก ตาม ความใน พระราชบัญญัติ 
ภาษีสรรพสามิต พ.ศ.2527 ว่าด้วย สินค้า ท่ี ผู้ ประกอบ อุตสาหกรรม จะ ขอ ลดหยอ่น ภาษี ได้ ลงวันท่ี
20 ตุลาคม พ.ศ.2541 กำหนดให ้แบตเตอรี่ เป็น สินค้า ท่ี ผู้ ประกอบ อุตสาหกรรม จะ ขอ ลดหยอ่น ภาษี 
ได้ โดย นำ เงิน ภาษี ท่ี ได้เสีย ไว้ แล้ว สำหรับ สินค้า ท่ี นำมาใช ้เป็น วัตถุดิบ หรือ สว่นประกอบ ใน การผลิต 
สินค้า มา หัก ออกจาก จำนวน เงิน ภาษี ท่ี ต้อง เสีย สำหรับ สินค้า นั้น กฎกระทรวง ฉบับ ดังกล่าว ใช้ บังคับ 
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ต้ังแต่ วันท่ี 27 ตุลาคม 2541 โดย ไม ่มีผลย้อนหลัง การประเมิน ของ เจ้าพนักงาน จำเลย ตลอดจน 
คำวินิจฉัย คำ คัดค้าน การประเมิน ของ อธิบดี กรมสรรพสามิต และ คำวินิจฉัย อุทธรณ์ ของ 
คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ์ จึง ชอบด้วยกฎหมาย ขอให้ยกฟ้อง ศาลภาษีอากรกลาง พิพากษา 
ยกฟ้อง โจทก์ อุทธรณ์ ต่อ ศาลฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี ภาษีอากร วินิจฉัย ว่า "...ปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย 
ตาม อุทธรณ์ ของ โจทก์ มี ว่า การประเมิน ของ เจ้าพนักงาน ประเมิน ของ จำเลย คำวินิจฉัย คำ คัดค้าน 
การประเมิน ของ อธิบดี กรมสรรพสามิต และ คำวินิจฉัย อุทธรณ์ ของ คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ์ 
ชอบด้วยกฎหมาย หรือไม ่เห็นว่า พระราชบัญญัติ ภาษีสรรพสามิต พ.ศ.2527 มาตรา 4 ซึ่ง แก้ไข 
เพิ่มเติม โดย พระราชบัญญัติ ภาษีสรรพสามิต (ฉบับท่ี 2) พ.ศ.2534 บัญญัติว่า "ผลิต"
หมายความว่า ทำ ประกอบ ปรับปรุง แปรรูป หรือ แปรสภาพ สินค้า หรือ ทำการ อยา่งใดอยา่งหนึ่ง 
ให้ มี ขึ้น ซึ่ง สินค้า ไม ่ว่าด้วย วิธีการ ใด ๆ แต่ มิ ให้ รวมถึง การประดิษฐ์ ค้นคว้า ท่ี มิได้ ทำ ขึ้น เพื่อ ขาย
แบตเตอรี่ ท่ี โจทก์ นำเข้า มี ลักษณะ เป็น ก้อน ตาม รูปภาพ ท่ี 1 ใน เอกสาร หมาย จ.1 แผน่ท่ี 51 เป็น 
แบตเตอรี่ ท่ี มี รูปรา่ง ลักษณะ เหมือน แบตเตอรี่ ท่ี เรียก กัน ท่ัวไป ว่า ถ่านไฟฉาย เป็น แบตเตอรี่ ชนิด 
เซลล์ ก้อน สามารถ นำไปใช้ กับ เครื่องใช้ไฟฟ้า ชนิด ต่าง ๆ ได้ท่ัวไป แต่ โจทก์ ได้ นำ แบตเตอรี่ ชนิด 
เซลล์ ก้อน ดังกล่าว มา จัดเรียง ต่อ แบบ อนุกรม และ เชื่อม ขั้ว แบตเตอรี่ แต่ละ อัน ให้ ครบวงจร แล้ว 
ประกอบ เข้ากับ กล่อง พลาสติก และ ต่อ สายไฟ แบตเตอรี่ เข้ากับ ขั้ว ไฟฟ้า ภายใน กล่อง โดย มี ขั้นตอน 
ตาม รูปภาพ ท่ี 2 ถึง รูปภาพ ท่ี 4 ใน เอกสาร หมาย จ.1 แผน่ท่ี 51 และ 52 แบตเตอรี่ ท่ี โจทก์ ประกอบ 
เสร็จ แล้ว มี ขนาด และ ลักษณะ แตก ต่างกัน ไป แล้วแต่ จะ กำหนดให้ นำไปใช้ กับ โทรศัพท์เคล่ือนท่ี ยี่ห้อ 
ใด รุน่ใด แบตเตอรี่ ท่ี โจทก์ ทำ เสร็จ จึง เป็น แบตเตอรี่ ท่ี ใช้กับ โทรศัพท์เคล่ือนท่ี มิใช ่แบตเตอรี่ ใน ตอน 
นำเข้า ซึ่ง ไม ่อาจ ใช้กับ โทรศัพท์เคล่ือนท่ี ได้ การกระทำ ของ โจทก์ ดังกล่าว จึง เป็นการ ทำการ 
อยา่งใดอยา่งหนึ่ง ให้ มี ขึ้น ซึ่ง สินค้า ต้อง ด้วย นิยาม คำ ว่า "ผลิต" ดังกล่าว เมื่อ แบตเตอรี่ เป็น สินค้า ท่ี 
ต้อง จัดเก็บ ภาษีสรรพสามิต ใน ประเภท ท่ี 08.90 ตอนท่ี 8 ของ พิกัด อัตรา ภาษีสรรพสามิต ท้าย 
พระราชบัญญัติ พิกัด อัตรา ภาษีสรรพสามิต พ.ศ.2527 ซึ่ง แก้ไข เพิ่มเติม โดย พระราชบัญญัติ พิกัด 
อัตรา ภาษีสรรพสามิต (ฉบับท่ี 3) พ.ศ.2534 พระราชกฤษฎีกา กำหนด ประเภท สินค้า ตาม พิกัด 
อัตรา ภาษีสรรพสามิต (ฉบับท่ี 2) พ.ศ.2540 และ ประกาศ กระทรวงการคลัง เรื่อง ลด อัตรา และ 
ยกเว้น ภาษีสรรพสามิต (ฉบับท่ี 42) ลงวันท่ี 21 พฤษภาคม 2540 ตาม เอกสาร หมายเลข จ.2 แผน่ท่ี
1 ถึง 4 โจทก์ ใน ฐานะ ผู้ผลิต แบตเตอรี่ ท่ี ใช้กับ โทรศัพท์เคล่ือนท่ี จึง เป็น ผู้ ประกอบ อุตสาหกรรม มี 
หน้าท่ี เสีย ภาษีสรรพสามิต โดย ความ รับผิด ใน อัน จะ ต้อง เสียภาษี เกิดขึ้น ใน เวลา ท่ี นำ สินค้า ออกจาก 
โรง อุตสาหกรรม ตาม มาตรา 7 และมาตรา 10 แหง่ พระราชบัญญัติ ดังกล่าว เมื่อ โจทก์ มิได้ ชำระ 
ภาษีสรรพสามิต เจ้าพนักงาน ประเมิน ของ จำเลย จึง มีอำนาจ ประเมิน ให้ โจทก์ ชำระ ตามกฎหมาย
การ ท่ี เจ้าพนักงาน ประเมิน ของ จำเลย มิได้ นำ เงิน ภาษีสรรพสามิต ท่ี โจทก์ ชำระ ขณะ นำเข้า แบตเตอรี่ 
ชนิด เซลล์ ก้อน ณ ด่าน ศุลกากร มา หัก กับ ภาษี ท่ี มี การประเมิน นั้น ไม ่ถือ เป็นการ ประเมินภาษี ซ้ำซ้อน
เพราะ ภาษีสรรพสามิต ท่ี โจทก์ ชำระ ขณะ นำ แบตเตอรี่ ชนิด เซลล์ ก้อน เข้ามา ใน ราชอาณาจักร เป็น 
ภาษี ท่ี โจทก์ ชำระ ใน ฐานะ ผู้นำเข้า สว่น ภาษีสรรพสามิต ท่ี โจทก์ ต้อง ชำระ ตาม การประเมิน ของ 
เจ้าพนักงาน ประเมิน ของ จำเลย นั้น เป็น ภาษี ท่ี โจทก์ ต้อง ชำระ ใน ฐานะ ผู้ ประกอบ อุตสาหกรรม ผลิต 
สินค้า แบตเตอรี่ ใช้กับ โทรศัพท์เคล่ือนท่ี เป็น ภาษี ต่าง ขั้นตอน กัน สว่น กรณ ีการลดหยอ่น ภาษี นั้น
พระราชบัญญัติ ภาษีสรรพสามิต พ.ศ.2527 มาตรา 101 วรรคหนึ่ง กำหนดให้ ผู้ ประกอบ 
อุตสาหกรรม ขอ ลดหยอ่น ภาษี ได้ เฉพาะ สินค้า ท่ี กำหนด ใน กฎกระทรวง เท่านั้น ท้ัง ผู้ ประกอบ 
อุตสาหกรรม จะ ต้อง ยื่นคำร้อง และ ปฏิบัติตาม หลักเกณฑ์ วิธีการ และ เง่ือนไข ท่ี อธิบดี 
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กรมสรรพสามิต กำหนด ด้วย ตาม กฎกระทรวง ฉบับท่ี 31 (พ.ศ.2541) ออก ตาม ความใน 
พระราชบัญญัติ ภาษีสรรพสามิต พ.ศ.2527 ว่าด้วย สินค้า ท่ี ผู้ ประกอบ อุ ต สา กรรม จะ ขอ ลดหยอ่น 
ภาษี ได้ท่ี กำหนดให้ แบตเตอรี่ เป็น สินค้า ท่ี ผู้ ประกอบ อุตสาหกรรม ขอ ลดหยอ่น ภาษี ได้ มีผล ใช้ บังคับ 
ต้ังแต่ วันท่ี 27 ตุลาคม 2541 อัน เป็นเวลา ภาย หลังจากท่ี ความ รับผิด ใน อัน จะ ต้อง เสียภาษี สำหรับ 
การผลิต แบตเตอรี่ ท่ี ใช้กับ โทรศัพท์เคล่ือนท่ี ของ โจทก์ เกิดขึ้น แล้ว สินค้า ดังกล่าว จึง มิใช ่สินค้า ท่ีจะ 
ขอ ลดหยอ่น ภาษี ได้ ในขณะนั้น แม้ กฎกระทรวง ดังกล่าว จะ มิได้ กำหนดให้ มีผลย้อนหลัง ก็ ใช้ บังคับ 
ได้ เพราะ การ ออก กฎกระทรวง ว่าด้วย สินค้า ท่ี ผู้ ประกอบ อุตสาหกรรม จะ ขอ ลดหยอ่น ภาษี เพื่อ 
กำหนดให้ สินค้า ประเภท ใด เป็น สินค้า ท่ี ผู้ ประกอบ อุตสาหกรรม จะ ขอ ลดหยอ่น ภาษี ได้ เป็น อำนาจ 
ของ รัฐมนตรี ว่าการ กระทรวงการคลัง ตาม พระราชบัญญัติ ภาษีสรรพสามิต พ.ศ.2527 มาตรา 5
และมาตรา 101 วรรคหนึ่ง รัฐมนตรี ว่าการ กระทรวงการคลัง จึง มีอำนาจ ท่ีจะ กำหนด วัน ใช้ บังคับ 
กฎกระทรวง ได้ ว่า จะ ให้ มีผลย้อนหลัง หรือไม ่ย้อนหลัง ก็ได้ เฉพาะ สว่น ท่ี เป็นคุณ ท้ังนี้ เพื่อ 
การบังคับใช้ กฎหมาย ให้ มีประสิทธิภาพ เป็นธรรม แก่ ผู้เสียภาษี และ ไม ่เกิด ความเสียหาย แก่ รัฐ อีก 
ท้ัง ข้อเท็จจริง ก็ ไม ่ปรากฏ ว่า โจทก์ ได้ ยื่น คำร้องขอ ลดหยอ่น ภาษี และ ปฏิบัติตาม หลักเกณฑ์ วิธีการ 
และ เง่ือนไข ท่ี อธิบดี กรมสรรพสามิต ได้ กำหนด ไว้ ตามท่ี บัญญัติ ไว้ ใน มาตรา 101 วรรค หนึ่ง ดังกล่าว 
แต่อยา่งใด ฉะนั้น โจทก์ จึง ไม ่มี สิทธิ ได้รับ การลดหยอ่น ภาษี การ ท่ี เจ้าพนักงาน ประเมิน มิได้ นำ 
จำนวน เงิน ภาษี ท่ี โจทก์ ได้เสีย ไว้ ใน ขณะ นำเข้า แบตเตอรี่ ชนิด เซลล์ ก้อน มา หัก ออกจาก จำนวน เงิน 
ภาษี ต้อง เสีย สำหรับ แบตเตอรี่ ใช้กับ โทรศัพท์เคล่ือนท่ี จึง ชอบแล้ว การประเมิน ของ เจ้าพนักงาน 
ประเมิน ของ จำเลย คำวินิจฉัย คำ คัดค้าน การ ประเมินภาษี ของ อธิบดี กรมสรรพสามิต และ คำวินิจฉัย 
อุทธรณ์ ของ คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ์ ชอบด้วยกฎหมาย ท่ี ศาลภาษีอากรกลาง วินิจฉัย มา นั้น
ศาลฎีกา แผนก คดี ภาษีอากร เห็นพ้อง ด้วย อุทธรณ ์ของ โจทก์ ฟังไมข่ึ้น" พิพากษายืน ด ูฉบับ ยอ่ ฎีกา 
ตัดสิน เก่ียวกับ ปัญหา ข้อกฎหมาย คำพิพากษา ศาลฎีกา ท่ี 274/2549บริษัทบราโว
อินเตอร์เนชั่นแนล จำกัด โจทก์ กรมสรรพสามิต จำเลย พ.ร.บ.ภาษีสรรพสามิต พ.ศ.2527 ม. 4, ม.
101 วรรคหนึ่งพ.ร.บ.ภาษีสรรพสามิต ฯ มาตรา 4 บัญญัติว่า "ผลิต" หมายความว่า ทำ ประกอบ
ปรับปรุง แปรรูป หรือ แปรสภาพ สินค้า หรือ ทำการ อยา่งใดอยา่งหนึ่ง ให้ มี ขึ้น ซึ่ง สินค้า ไม ่ว่าด้วย 
วิธีการ ใด ๆ แต่ มิ ให้ รวมถึง การประดิษฐ ์ค้นคว้า ท่ี มิได้ ทำ ขึ้น เพื่อ ขาย แบตเตอรี่ ท่ี โจทก์ นำเข้า มี 
ลักษณะ เหมือน แบตเตอรี่ ท่ี เรียก กัน ท่ัวไป ว่า ถ่านไฟฉาย เป็น แบตเตอรี่ ชนิด เซลล์ ก้อน สามารถ 
นำไปใช ้กับ เครื่องใช้ไฟฟ้า ชนิด ต่าง ๆ ได้ท่ัวไป แต่ โจทก์ ได้ นำ แบตเตอรี่ ชนิด เซลล์ ก้อน ดังกล่าว มา 
จัดเรียง ต่อ แบบ อนุกรม และ เชื่อม ขั้ว แบตเตอรี่ แต่ละ อัน ให้ ครบวงจร แล้ว ประกอบ เข้ากับ กล่อง 
พลาสติก และ ต่อ สายไฟ แบตเตอรี่ เข้ากับ ขั้ว ไฟฟ้า ภายใน กล่อง แบตเตอรี่ ท่ี โจทก์ ประกอบ เสร็จ แล้ว 
มี ขนาด และ ลักษณะ แตก ต่างกัน ไป แล้วแต่ จะ กำหนดให้ นำไปใช้ กับ โทรศัพท์เคล่ือนท่ี ยี่ห้อ ใด รุน่ใด
แบตเตอรี่ ท่ี โจทก์ ทำ เสร็จ จึง เป็น แบตเตอรี่ ท่ี ใช้กับ โทรศัพท์เคล่ือนท่ี มิใช ่แบตเตอรี่ ใน ตอน นำเข้า ซึ่ง 
ไม ่อาจ ใช้กับ โทรศัพท์เคล่ือนท่ี ได้ การกระทำ ของ โจทก์ ดังกล่าว จึง เป็นการ ทำการ อยา่งใดอยา่งหนึ่ง 
ให้ มี ขึ้น ซึ่ง สินค้า ต้อง ด้วย นิยาม คำ ว่า "ผลิต" ดังกล่าว เมื่อ แบตเตอรี่ เป็น สินค้า ท่ี ต้อง จัดเก็บ 
ภาษีสรรพสามิต โจทก์ ใน ฐานะ ผู้ผลิต แบตเตอรี่ ท่ี ใช้กับ โทรศัพท์เคล่ือนท่ี จึง เป็น ผู้ ประกอบ 
อุตสาหกรรม มี หน้าท่ี เสีย ภาษีสรรพสามิต เมื่อ โจทก์ มิได้ ชำระ ภาษีสรรพสามิต เจ้าพนักงาน ประเมิน 
ของ จำเลย จึง มีอำนาจ ประเมิน ให้ โจทก์ ชำระ ตามกฎหมาย การ ท่ี เจ้าพนักงาน ประเมิน ของ จำเลย 
มิได้ นำ เงิน ภาษีสรรพสามิต ท่ี โจทก์ ชำระ ขณะ นำเข้า แบตเตอรี่ ชนิด เซลล์ ก้อน ณ ด่าน ศุลกากร มา หัก 
กับ ภาษี ท่ี มี การประเมิน นั้น ไม ่ถือ เป็นการ ประเมินภาษี ซ้ำซ้อน เพราะ ภาษีสรรพสามิต ท่ี โจทก์ ชำระ 
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ขณะ นำ แบตเตอรี่ ชนิด เซลล์ ก้อน เข้ามา ใน ราชอาณาจักร เป็น ภาษี ท่ี โจทก์ ชำระ ใน ฐานะ ผู้นำเข้า
สว่น ภาษีสรรพสามิต ท่ี โจทก์ ต้อง ชำระ ตาม การประเมิน ของ เจ้าพนักงาน ประเมิน ของ จำเลย นั้น เป็น 
ภาษี ท่ี โจทก์ ต้อง ชำระ ใน ฐานะ ผู้ ประกอบ อุตสาหกรรม ผลิต สินค้า แบตเตอรี่ ใช้กับ โทรศัพท์เคล่ือนท่ี
เป็น ภาษี ต่าง ขั้นตอน กัน สว่น กรณี การลดหยอ่น ภาษี นั้น พ.ร.บ.ภาษีสรรพสามิต ฯ มาตรา 101
วรรคหนึ่ง กำหนดให ้ผู้ ประกอบ อุตสาหกรรม ขอ ลดหยอ่น ภาษี ได้ เฉพาะ สินค้า ท่ี กำหนด ใน 
กฎกระทรวง เท่านั้น ท้ัง ผู้ ประกอบ อุตสาหกรรม จะ ต้อง ยื่นคำร้อง และ ปฏิบัติตาม หลักเกณฑ์ วิธีการ 
และ เง่ือนไข ท่ี อธิบดี กรมสรรพสามิต กำหนด แม ้แบตเตอรี่ จะ เป็น สินค้า ท่ี กฎกระทรวง ฉบับท่ี 31
(พ.ศ.2541) กำหนดให ้ผู้ ประกอบ อุตสาหกรรม ขอ ลดหยอ่น ภาษี ได้ แต่ กฎกระทรวง ดังกล่าว ก็ มีผล 
ใช ้บังคับ ต้ังแต่ วันท่ี 27 ตุลาคม 2541 ภาย หลังจากท่ี ความ รับผิด ใน อัน จะ ต้อง เสียภาษี สำหรับ 
การผลิต แบตเตอรี่ ท่ี ใช้กับ โทรศัพท์เคล่ือนท่ี ของ โจทก์ เกิดขึ้น แล้ว สินค้า ดังกล่าว จึง มิใช ่สินค้า ท่ีจะ 
ขอ ลดหยอ่น ภาษี ได้ ในขณะนั้น แม้ กฎกระทรวง ดังกล่าว จะ มิได้ กำหนดให้ มีผลย้อนหลัง ก็ ใช้ บังคับ ได้
เพราะ การ ออก กฎกระทรวง เพื่อ กำหนดให้ สินค้า ประเภท ใด เป็น สินค้า ท่ี ผู้ ประกอบ อุตสาหกรรม ขอ 
ลดหยอ่น ภาษี ได้ เป็น อำนาจ ของ รัฐมนตรี ว่าการ กระทรวงการคลัง ตาม พ.ร.บ.ภาษีสรรพสามิต ฯ
มาตรา 5 และมาตรา 101 วรรคหนึ่ง รัฐมนตร ีว่าการ กระทรวงการคลัง จึง มีอำนาจ ท่ีจะ กำหนดให ้
มีผลย้อนหลัง หรือไม ่ย้อนหลัง เฉพาะ สว่น ท่ี เป็นคุณ ก็ได้ ท้ังนี้ เพื่อ ให้การ ใช้ บังคับ กฎหมาย 
มีประสิทธิภาพ และ เป็นธรรม แก่ ผู้เสียภาษี และ ไม ่เกิด ความเสียหาย แก่ รัฐ อีก ท้ัง ข้อเท็จจริง ก็ ไม ่
ปรากฏ ว่า โจทก์ ได้ ยื่น คำร้องขอ ลดหยอ่น ภาษี และ ปฏิบัติตาม หลักเกณฑ์ วิธีการ และ เง่ือนไข ท่ี อธิบดี 
กรมสรรพสามิต ได้ กำหนด ไว้ ฉะนั้น โจทก์ จึง ไม ่มี สิทธิ ได้รับ การลดหยอ่น ภาษี โจทก์ ฟ้อง ว่า เมื่อ 
เดือน ธันวาคม 2543 เจ้าพนักงาน ของ จำเลย ได้ มี หนังสือ แจ้ง การประเมิน ภาษีสรรพสามิต ถึง โจทก์
2 ฉบับ ฉบับ แรก ลงวันท่ี 13 ธันวาคม 2543 ให ้โจทก์ ชำระ ภาษีสรรพสามิต เป็น เงิน 3,262,279.63
บาท และ ภาษี เก็บ เพิ่ม เพื่อ มหาดไทย เป็น เงิน 326,227.96 บาท รวมเป็นเงิน 3,588,507.59 บาท
ฉบับท่ี 2 ลงวันท่ี 13 ธันวาคม 2543 ให ้โจทก์ ชำระ ภาษีสรรพสามิต เป็น เงิน 2,635,112.99 บาท
และ ภาษี เก็บ เพิ่ม เพื่อ มหาดไทย เป็น เงิน 263,511.30 บาท รวมเป็นเงิน 2,898,624.29 บาท โจทก์ 
ได้ ยื่น คำ คัดค้าน การประเมิน ตาม มาตรา 86 แหง่ พระราชบัญญัติ ภาษีสรรพสามิต พ.ศ.2527 จำเลย 
มี หนังสือ แจ้ง ผล คำวินิจฉัย คำ คัดค้าน ดัง กล่า ว่า คำ คัดค้าน ของ โจทก์ ฟังไมข่ึ้น โจทก์ ยื่น อุทธรณ ์
คำวินิจฉัย คำ คัดค้าน การประเมิน ต่อ คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ์ คณะกรรมการ พิจารณา 
อุทธรณ์ วินิจฉัย ให้ ยก อุทธรณ์ โจทก์ ไม ่เห็นพ้อง ด้วย เนื่องจาก การ ท่ี โจทก์ นำ แบตเตอรี่ ชนิด เซลล์ 
ก้อน มา เรียง ต่อให้ ครบวงจร โดย มี กล่อง พลาสติก หุ้ม เพื่อ ป้องกัน การ ลัดวงจร แบตเตอรี่ ดังกล่าว 
ยังคง มี สภาพ เป็น แบตเตอรี่ เชน่ เดิม มิได้ แปรรูป หรือ เปล่ียนสภาพ เป็น สินค้า ใหม ่การกระทำ 
ดังกล่าว มิใช ่เป็นการ ประกอบ หรือ ทำการ อยา่งใดอยา่งหนึ่ง ให้ มี ขึ้น ซึ่ง สินค้า ไม ่ว่าด้วย วิธี ใด ๆ จึง 
มิใช ่การผลิต ตาม ความหมาย แหง่ พระราชบัญญัติ ภาษีสรรพสามิต พ.ศ.2527 มาตรา 4 จำเลย จึง ไม ่
มีอำนาจ เรียก เก็บ ภาษีสรรพสามิต จาก โจทก์ ใน ฐานะ ผู้ผลิต นอกจากนี้ แบตเตอรี่ ท่ี โจทก์ นำมา เรียง 
ต่อให้ ครบวงจร ดังกล่าว โจทก์ ซื้อ และ นำเข้า จาก ต่างประเทศ ซึ่ง โจทก์ ได้ ชำระ ภาษีสรรพสามิต ใน 
อัตราร้อยละ 10 ตาม ประกาศ กระทรวงการคลัง เรื่อง ลด อัตรา และ ยกเว้น ภาษีสรรพสามิต (ฉบับท่ี
42) ลงวันท่ี 21 พฤษภาคม 2540 ใน ฐานะ โจทก์ เป็น ผู้นำเข้า ไว้ แล้ว การ ท่ี เจ้าพนักงาน ของ จำเลย 
ประเมิน ให้ โจทก์ ชำระ ภาษี ตาม ฟ้อง โดย ไม ่ได้คิด หัก ภาษี ลดหยอ่น ภาษีสรรพสามิต ท่ี โจทก์ ชำระ ใน 
ขณะ นำเข้า แบตเตอรี่ จึง เป็นการ ประเมินภาษี ซ้ำซ้อน ขอให ้เพิกถอน การประเมิน ของ เจ้าพนักงาน 
ประเมิน คำวินิจฉัย คำ คัดค้าน การประเมิน ของ อธิบดี หรือ ผู้ ซึ่ง อธิบดี มอบหมาย และ คำวินิจฉัย 
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อุทธรณ์ ของ คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ์ จำเลย ให้การ ว่า การ ท่ี โจทก์ นำ แบตเตอรี่ เซลล์ เด่ียว ไป 
ประกอบ แบตเตอรี่ โทรศัพท์เคล่ือนท่ี เพื่อ จำหนา่ย โดย นำมา จัดเรียง ระบบ อนุกรม และ เชื่อม ขั้ว 
แบตเตอรี่ แต่ละ อัน ให้ ครบวงจร แล้ว ประกอบ เข้ากับ กล่อง พลาสติก ก่อน จะ ต่อ สายไฟ แบตเตอรี่ 
เข้ากับ ขั้ว ไฟ ภายใน กล่อง ถือเป็น การผลิต ตาม มาตรา 4 แหง่ พระราชบัญญัติ ภาษีสรรพสามิต
พ.ศ.2527 ซึ่ง ความ รับผิด ใน อัน จะ ต้อง เสียภาษี เกิดขึ้น ใน เวลา ท่ี นำ สินค้า ออกจาก 
โรงงานอุตสาหกรรม ตาม มาตรา 10 แหง่ พระราชบัญญัติ ฉบับ ดังกล่าว โจทก์ จึง มี หน้าท่ี ต้อง เสีย 
ภาษีสรรพสามิต และ ไม ่ถือ เป็นการ เรียก เก็บภาษี ซ้ำซ้อน แม ้โจทก์ จะ ได้ ชำระ ภาษี สร รพา สามิต ท่ี 
กรมศุลกากร แจ้ง ใน ชั้น ท่ี โจทก์ นำ แบตเตอรี่ ดังกล่าว เข้ามา ใน ราชอาณาจักร แล้ว ก็ตาม สว่น ท่ี โจทก์ 
อ้างว่า ตาม กฎกระทรวง ฉบับ ท่ี 31 (พ.ศ.2541) ออก ตาม ความใน พระราชบัญญัติ ภาษีสรรพสามิต
พ.ศ.2527 ว่าด้วย สินค้า ท่ี ผู้ ประกอบ อุตสาหกรรม จะ ขอ ลดหยอ่น ภาษี ได้ ลงวันท่ี 20 ตุลาคม
พ.ศ.2541 กำหนดให ้แบตเตอรี่ เป็น สินค้า ท่ี ผู้ ประกอบ อุตสาหกรรม จะ ขอ ลดหยอ่น ภาษี ได้ โดย นำ 
เงิน ภาษี ท่ี ได้เสีย ไว้ แล้ว สำหรับ สินค้า ท่ี นำมาใช ้เป็น วัตถุดิบ หรือ สว่นประกอบ ใน การผลิต สินค้า มา 
หัก ออกจาก จำนวน เงิน ภาษี ท่ี ต้อง เสีย สำหรับ สินค้า นั้น กฎกระทรวง ฉบับ ดังกล่าว ใช้ บังคับ ต้ังแต่ 
วันท่ี 27 ตุลาคม 2541 โดย ไม ่มีผลย้อนหลัง การประเมิน ของ เจ้าพนักงาน จำเลย ตลอดจน 
คำวินิจฉัย คำ คัดค้าน การประเมิน ของ อธิบดี กรมสรรพสามิต และ คำวินิจฉัย อุทธรณ์ ของ 
คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ์ จึง ชอบด้วยกฎหมาย ขอให้ยกฟ้อง ศาลภาษีอากรกลาง พิพากษา 
ยกฟ้อง โจทก์ อุทธรณ์ ต่อ ศาลฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี ภาษีอากร วินิจฉัย ว่า "...ปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย 
ตาม อุทธรณ์ ของ โจทก์ มี ว่า การประเมิน ของ เจ้าพนักงาน ประเมิน ของ จำเลย คำวินิจฉัย คำ คัดค้าน 
การประเมิน ของ อธิบดี กรมสรรพสามิต และ คำวินิจฉัย อุทธรณ์ ของ คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ์ 
ชอบด้วยกฎหมาย หรือไม ่เห็นว่า พระราชบัญญัติ ภาษีสรรพสามิต พ.ศ.2527 มาตรา 4 ซึ่ง แก้ไข 
เพิ่มเติม โดย พระราชบัญญัติ ภาษีสรรพสามิต (ฉบับท่ี 2) พ.ศ.2534 บัญญัติว่า "ผลิต"
หมายความว่า ทำ ประกอบ ปรับปรุง แปรรูป หรือ แปรสภาพ สินค้า หรือ ทำการ อยา่งใดอยา่งหนึ่ง 
ให้ มี ขึ้น ซึ่ง สินค้า ไม ่ว่าด้วย วิธีการ ใด ๆ แต่ มิ ให้ รวมถึง การประดิษฐ์ ค้นคว้า ท่ี มิได้ ทำ ขึ้น เพื่อ ขาย
แบตเตอรี่ ท่ี โจทก์ นำเข้า มี ลักษณะ เป็น ก้อน ตาม รูปภาพ ท่ี 1 ใน เอกสาร หมาย จ.1 แผน่ท่ี 51 เป็น 
แบตเตอรี่ ท่ี มี รูปรา่ง ลักษณะ เหมือน แบตเตอรี่ ท่ี เรียก กัน ท่ัวไป ว่า ถ่านไฟฉาย เป็น แบตเตอรี่ ชนิด 
เซลล์ ก้อน สามารถ นำไปใช้ กับ เครื่องใช้ไฟฟ้า ชนิด ต่าง ๆ ได้ท่ัวไป แต่ โจทก์ ได้ นำ แบตเตอรี่ ชนิด 
เซลล์ ก้อน ดังกล่าว มา จัดเรียง ต่อ แบบ อนุกรม และ เชื่อม ขั้ว แบตเตอรี่ แต่ละ อัน ให้ ครบวงจร แล้ว 
ประกอบ เข้ากับ กล่อง พลาสติก และ ต่อ สายไฟ แบตเตอรี่ เข้ากับ ขั้ว ไฟฟ้า ภายใน กล่อง โดย มี ขั้นตอน 
ตาม รูปภาพ ท่ี 2 ถึง รูปภาพ ท่ี 4 ใน เอกสาร หมาย จ.1 แผน่ท่ี 51 และ 52 แบตเตอรี่ ท่ี โจทก์ ประกอบ 
เสร็จ แล้ว มี ขนาด และ ลักษณะ แตก ต่างกัน ไป แล้วแต่ จะ กำหนดให้ นำไปใช้ กับ โทรศัพท์เคล่ือนท่ี ยี่ห้อ 
ใด รุน่ใด แบตเตอรี่ ท่ี โจทก์ ทำ เสร็จ จึง เป็น แบตเตอรี่ ท่ี ใช้กับ โทรศัพท์เคล่ือนท่ี มิใช ่แบตเตอรี่ ใน ตอน 
นำเข้า ซึ่ง ไม ่อาจ ใช้กับ โทรศัพท์เคล่ือนท่ี ได้ การกระทำ ของ โจทก์ ดังกล่าว จึง เป็นการ ทำการ 
อยา่งใดอยา่งหนึ่ง ให้ มี ขึ้น ซึ่ง สินค้า ต้อง ด้วย นิยาม คำ ว่า "ผลิต" ดังกล่าว เมื่อ แบตเตอรี่ เป็น สินค้า ท่ี 
ต้อง จัดเก็บ ภาษีสรรพสามิต ใน ประเภท ท่ี 08.90 ตอนท่ี 8 ของ พิกัด อัตรา ภาษีสรรพสามิต ท้าย 
พระราชบัญญัติ พิกัด อัตรา ภาษีสรรพสามิต พ.ศ.2527 ซึ่ง แก้ไข เพิ่มเติม โดย พระราชบัญญัติ พิกัด 
อัตรา ภาษีสรรพสามิต (ฉบับท่ี 3) พ.ศ.2534 พระราชกฤษฎีกา กำหนด ประเภท สินค้า ตาม พิกัด 
อัตรา ภาษีสรรพสามิต (ฉบับท่ี 2) พ.ศ.2540 และ ประกาศ กระทรวงการคลัง เรื่อง ลด อัตรา และ 
ยกเว้น ภาษีสรรพสามิต (ฉบับท่ี 42) ลงวันท่ี 21 พฤษภาคม 2540 ตาม เอกสาร หมายเลข จ.2 แผน่ท่ี
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1 ถึง 4 โจทก์ ใน ฐานะ ผู้ผลิต แบตเตอรี่ ท่ี ใช้กับ โทรศัพท์เคล่ือนท่ี จึง เป็น ผู้ ประกอบ อุตสาหกรรม มี 
หน้าท่ี เสีย ภาษีสรรพสามิต โดย ความ รับผิด ใน อัน จะ ต้อง เสียภาษี เกิดขึ้น ใน เวลา ท่ี นำ สินค้า ออกจาก 
โรง อุตสาหกรรม ตาม มาตรา 7 และมาตรา 10 แหง่ พระราชบัญญัติ ดังกล่าว เมื่อ โจทก์ มิได้ ชำระ 
ภาษีสรรพสามิต เจ้าพนักงาน ประเมิน ของ จำเลย จึง มีอำนาจ ประเมิน ให้ โจทก์ ชำระ ตามกฎหมาย
การ ท่ี เจ้าพนักงาน ประเมิน ของ จำเลย มิได้ นำ เงิน ภาษีสรรพสามิต ท่ี โจทก์ ชำระ ขณะ นำเข้า แบตเตอรี่ 
ชนิด เซลล์ ก้อน ณ ด่าน ศุลกากร มา หัก กับ ภาษี ท่ี มี การประเมิน นั้น ไม ่ถือ เป็นการ ประเมินภาษี ซ้ำซ้อน
เพราะ ภาษีสรรพสามิต ท่ี โจทก์ ชำระ ขณะ นำ แบตเตอรี่ ชนิด เซลล์ ก้อน เข้ามา ใน ราชอาณาจักร เป็น 
ภาษี ท่ี โจทก์ ชำระ ใน ฐานะ ผู้นำเข้า สว่น ภาษีสรรพสามิต ท่ี โจทก์ ต้อง ชำระ ตาม การประเมิน ของ 
เจ้าพนักงาน ประเมิน ของ จำเลย นั้น เป็น ภาษี ท่ี โจทก์ ต้อง ชำระ ใน ฐานะ ผู้ ประกอบ อุตสาหกรรม ผลิต 
สินค้า แบตเตอรี่ ใช้กับ โทรศัพท์เคล่ือนท่ี เป็น ภาษี ต่าง ขั้นตอน กัน สว่น กรณ ีการลดหยอ่น ภาษี นั้น
พระราชบัญญัติ ภาษีสรรพสามิต พ.ศ.2527 มาตรา 101 วรรคหนึ่ง กำหนดให้ ผู้ ประกอบ 
อุตสาหกรรม ขอ ลดหยอ่น ภาษี ได้ เฉพาะ สินค้า ท่ี กำหนด ใน กฎกระทรวง เท่านั้น ท้ัง ผู้ ประกอบ 
อุตสาหกรรม จะ ต้อง ยื่นคำร้อง และ ปฏิบัติตาม หลักเกณฑ์ วิธีการ และ เง่ือนไข ท่ี อธิบดี 
กรมสรรพสามิต กำหนด ด้วย ตาม กฎกระทรวง ฉบับท่ี 31 (พ.ศ.2541) ออก ตาม ความใน 
พระราชบัญญัติ ภาษีสรรพสามิต พ.ศ.2527 ว่าด้วย สินค้า ท่ี ผู้ ประกอบ อุ ต สา กรรม จะ ขอ ลดหยอ่น 
ภาษี ได้ท่ี กำหนดให้ แบตเตอรี่ เป็น สินค้า ท่ี ผู้ ประกอบ อุตสาหกรรม ขอ ลดหยอ่น ภาษี ได้ มีผล ใช้ บังคับ 
ต้ังแต่ วันท่ี 27 ตุลาคม 2541 อัน เป็นเวลา ภาย หลังจากท่ี ความ รับผิด ใน อัน จะ ต้อง เสียภาษี สำหรับ 
การผลิต แบตเตอรี่ ท่ี ใช้กับ โทรศัพท์เคล่ือนท่ี ของ โจทก์ เกิดขึ้น แล้ว สินค้า ดังกล่าว จึง มิใช ่สินค้า ท่ีจะ 
ขอ ลดหยอ่น ภาษี ได้ ในขณะนั้น แม้ กฎกระทรวง ดังกล่าว จะ มิได้ กำหนดให้ มีผลย้อนหลัง ก็ ใช้ บังคับ 
ได้ เพราะ การ ออก กฎกระทรวง ว่าด้วย สินค้า ท่ี ผู้ ประกอบ อุตสาหกรรม จะ ขอ ลดหยอ่น ภาษี เพื่อ 
กำหนดให้ สินค้า ประเภท ใด เป็น สินค้า ท่ี ผู้ ประกอบ อุตสาหกรรม จะ ขอ ลดหยอ่น ภาษี ได้ เป็น อำนาจ 
ของ รัฐมนตรี ว่าการ กระทรวงการคลัง ตาม พระราชบัญญัติ ภาษีสรรพสามิต พ.ศ.2527 มาตรา 5
และมาตรา 101 วรรคหนึ่ง รัฐมนตรี ว่าการ กระทรวงการคลัง จึง มีอำนาจ ท่ีจะ กำหนด วัน ใช้ บังคับ 
กฎกระทรวง ได้ ว่า จะ ให้ มีผลย้อนหลัง หรือไม ่ย้อนหลัง ก็ได้ เฉพาะ สว่น ท่ี เป็นคุณ ท้ังนี้ เพื่อ 
การบังคับใช้ กฎหมาย ให้ มีประสิทธิภาพ เป็นธรรม แก่ ผู้เสียภาษี และ ไม ่เกิด ความเสียหาย แก่ รัฐ อีก 
ท้ัง ข้อเท็จจริง ก็ ไม ่ปรากฏ ว่า โจทก์ ได้ ยื่น คำร้องขอ ลดหยอ่น ภาษี และ ปฏิบัติตาม หลักเกณฑ์ วิธีการ 
และ เง่ือนไข ท่ี อธิบดี กรมสรรพสามิต ได้ กำหนด ไว้ ตามท่ี บัญญัติ ไว้ ใน มาตรา 101 วรรค หนึ่ง ดังกล่าว 
แต่อยา่งใด ฉะนั้น โจทก์ จึง ไม ่มี สิทธิ ได้รับ การลดหยอ่น ภาษี การ ท่ี เจ้าพนักงาน ประเมิน มิได้ นำ 
จำนวน เงิน ภาษี ท่ี โจทก์ ได้เสีย ไว้ ใน ขณะ นำเข้า แบตเตอรี่ ชนิด เซลล์ ก้อน มา หัก ออกจาก จำนวน เงิน 
ภาษี ต้อง เสีย สำหรับ แบตเตอรี่ ใช้กับ โทรศัพท์เคล่ือนท่ี จึง ชอบแล้ว การประเมิน ของ เจ้าพนักงาน 
ประเมิน ของ จำเลย คำวินิจฉัย คำ คัดค้าน การ ประเมินภาษี ของ อธิบดี กรมสรรพสามิต และ คำวินิจฉัย 
อุทธรณ์ ของ คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ์ ชอบด้วยกฎหมาย ท่ี ศาลภาษีอากรกลาง วินิจฉัย มา นั้น
ศาลฎีกา แผนก คดี ภาษีอากร เห็นพ้อง ด้วย อุทธรณ ์ของ โจทก์ ฟังไมข่ึ้น" พิพากษายืน(ชัยสิทธิ์
ตราชูธรรม-ทองหล่อ โฉมงาม-กำธร โพธิ์ สุ วัฒนา กุล)แหล่งท่ีมา สำ นักวิชาการ แผนก หมายเลข คดีดำ 
ศาลฎีกา หมายเลข คดีดำ ศาลชั้นต้น หมายเลข คดีแดง ศาลชั้นต้น หมายเหตุ กฎหมาย นั้น ยอ่ม มีผล ใช้ 
บังคับ ต้ังแต่ วันท่ี ระบุ ไว้ ใน กฎหมาย นั้น ดัง จะ เห็น ได้ ว่า โดยปกติ พระราชบัญญัติ จะ ระบุ ให้ ใช้ บังคับ 
ต้ัง แต่วัน ถัดจาก วัน ประกาศ ใน ราชกิจจานุเบกษา เป็นต้นไป เพื่อให ้ประชาชน มีโอกาส ทราบ 
ข้อความ ของ กฎหมาย ล่วง หน้าหนึ่ง วัน แต่ พระราชบัญญัติ หรือ กฎหมาย อยา่ง อ่ืน อาจ กำหนด วัน ใช้ 
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บังคับ เป็น อยา่ง อ่ืน ได้ เชน่ ใน กรณี รีบด่วน ให้ ใช้ บังคับ ต้ัง แต่วัน ประกาศ ใน ราชกิจจานุเบกษา หรือ ให้ 
ใช ้บังคับ ย้อนหลัง ขึ้นไป หรือ ให้ ใช้ บังคับ ในอนาคต โดย กำหนด วัน ใช้ บังคับ ไว้ แนน่อน หรือ กำหนดให้ 
ใช ้บังคับ เมื่อ ระยะเวลา หนึ่ง ล่วง พ้นไป เชน่ เมื่อ พ้น สามสิบ วัน นับ แต่วัน ประกาศ ใน 
ราชกิจจานุเบกษา เป็นต้นไป ในกรณีท่ี กฎหมาย ไม ่ได้ กำหนด วัน ใช้ บังคับ ดังกล่าว ก็ ต้อง เป็นไป 
ตามหลักการ ท่ีว่า "กฎหมาย ไม ่มีผลย้อนหลัง" กล่าวคือ กฎหมาย จะ ใช้ บังคับ แก่ กรณี ท่ี เกิดขึ้น 
ในอนาคต ต้ัง แต่วัน ประกาศใช ้บังคับ กฎหมาย เป็นต้นไป และ กฎหมาย จะ ไม ่ใช้ บังคับ แก่ การกระทำ 
หรือ เหตุการณ์ ท่ี เกิดขึ้น ก่อนหน้า วัน ใช้ บังคับ กฎหมาย... การ ท่ี กฎหมาย จะ มีผลย้อนหลัง นั้น เป็น 
ข้อยกเว้น และ จะ ยกเว้น ได้ ภายใต้ เง่ือนไข 2 ประการ ประการ แรก จะ ต้อง ระบุ ไว้ ให้ ชัดเจน ใน 
กฎหมาย นั้น เอง ว่า ให้ กฎหมาย มีผลย้อนหลัง ประการ ต่อมา การบัญญัติ ให้ กฎหมาย มีผลย้อนหลัง นั้น 
ต้อง ไม ่แย้ง หรือ ขัดต่อ รัฐธรรมนูญ ด้วย (ศาสตราจารย ์ดร.หยุด แสงอุทัย, ความรู ้เบื้องต้น เก่ียวกับ 
กฎหมาย ท่ัวไป (พิมพ์ ครั้ง ท่ี 14), (กรุงเทพมหานคร : สำนักพิมพ ์ประกายพรึก, 2542), หน้า 84 -
85.) หลักกฎหมาย ไม ่มีผลย้อนหลัง และ ข้อยกเว้น ดังกล่าว มีปัญหา ว่า นำมา ใช้กับ กฎหมาย ภาษีอากร 
หรือไม?่ หาก เป็น กฎหมาย ภาษีอากร เก่ียวกับ การ กระทำความผิด ทางอาญา แล้ว ยอ่ม ไม ่
มีผลย้อนหลัง ใน ทาง ท่ี เป็นโทษ แก่ ผู้ กระทำความผิด ท้ังนี้ เป็นไปตาม หลัก ท่ีว่า "ไม ่มีความผิด และ ไม ่
มีโทษ โดย ไม ่มี กฎหมาย" ตามท่ี บัญญัติ ไว้ ใน รัฐธรรมนูญ แหง่ ราชอาณาจักร ไทย พุทธศักราช 2540
มาตรา 32 ว่า "บุคคล จะ ไมต้่อง รับโทษ อาญา เว้นแต่ จะ ได้ กระทำการ อัน กฎหมาย ท่ี ใช้ อยู ่ในเวลานั้น 
บัญญัติ เป็น ความผิด และ กำหนด โทษ ไว้ และ โทษ ท่ีจะ ลง แก่ ผู้ กระทำความผิด นั้น ต้อง เป็นโทษ ท่ี 
บัญญัติ ไว้ ใน กฎหมาย" แต่ ถ้า เป็นการ ย้อนหลัง ไป ใน ทาง ท่ี เป็นคุณ แล้ว ยอ่ม มีผลย้อนหลัง ได้ ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 2 วรรคสอง ท่ี บัญญัติ ว่า "ถ้า ตาม บทบัญญัติ ของ กฎหมาย ท่ี บัญญัติ 
ใน ภายหลัง การกระทำ เชน่นั้น ไม ่เป็น ความผิด ต่อไป ให้ ผู้ ท่ี ได้ กระทำการ นั้น พ้น จาก การ เป็น ผู้ 
กระทำความผิด และ ถ้า ได้ มี คำพิพากษาถึงท่ีสุด ให้ ลงโทษ แล้วก็ ให้ ถือว่า ผู้ นั้น ไม ่เคย ต้อง 
คำพิพากษา ว่า ได้ กระทำความผิด นั้น ถ้า รับโทษ อยู ่ก็ ให้การ ลงโทษ นั้น สิ้นสุดลง" และมาตรา 3 ท่ี 
บัญญัติ ว่า "ถ้า กฎหมาย ท่ี ใช้ ใน ขณะ กระทำความผิด แตกต่าง กับ กฎหมาย ท่ี ใช้ ภายหลัง การ 
กระทำความผิด ให้ ใช้ กฎหมาย ใน สว่น ท่ี เป็นคุณ แก่ ผู้ กระทำความผิด ไม ่ว่า ใน ทาง ใด เว้นแต่ คดี 
ถึงท่ีสุด แล้ว แต่ ในกรณีท่ี คดี ถึงท่ีสุด แล้ว ดังต่อไปนี้..." หลักกฎหมาย ไม ่มีผลย้อนหลัง ใน ทาง ท่ี 
เป็นโทษ แต่ ย้อนหลัง ใน ทาง ท่ี เป็นคุณ ได้ท่ี ใช้กับ กฎหมาย ภาษีอากร เก่ียวกับ การ กระทำความผิด 
ทางอาญา นั้น มีปัญหา ว่า นำมา ใช้กับ กฎหมาย ภาษีอากร เก่ียวกับ การ จัดเก็บ ภาษีอากร หรือไม?่ ตาม 
รัฐธรรมนูญ แหง่ ราชอาณาจักร ไทย พุทธศักราช 2540 มาตรา 69 บุคคล มี หน้าท่ี เสีย ภาษีอากร 
ตามท่ี กฎหมาย บัญญัติ แต่ การ จัดเก็บ ภาษีอากร ก็ เป็นการ จำกัด สิทธิ ของ บุคคล ใน ทรัพย์สิน ตามท่ี 
รัฐธรรมนูญ รับรอง ไว้ ใน มาตรา 49 จะ จัดเก็บ ภาษีอากร ได้ จึง ต้อง ปฏิบัติตาม มาตรา 29 ท่ี บัญญัติ ว่า
"การ จำกัด สิทธิ และ เสรีภาพ ของ บุคคล ท่ี รัฐธรรมนูญ รับรอง ไว้ จะ กระทำ มิได้ เว้นแต่ 
โดยอาศัยอำนาจ ตาม บทบัญญัติ แหง่ กฎหมาย เฉพาะ เพื่อ การ ท่ี รัฐธรรมนูญ นี้ กำหนด ไว้ และ 
เท่าท่ีจำเป็น เท่านั้น และ จะ กระทบกระเทือน สาระสำคัญ แหง่ สิทธิ และ เสรีภาพ นั้น มิได้" กฎหมาย 
ตาม วรรค หนึ่ง ต้อง มีผล ใช้ บังคับ เป็นการ ท่ัวไป และ ไม ่มุง่หมาย ให้ ใช้ บังคับ แก่ กรณี ใด กรณ ีหนึ่ง หรือ 
แก่ บุคคล ใด บุคคล หนึ่ง เป็นการ เจาะจง ท้ัง ต้อง ระบุ บทบัญญัติ แหง่ รัฐธรรมนูญ ท่ี ให้อำนาจ ใน 
การตรากฎหมาย นั้น ด้วย บทบัญญัติ วรรค หนึ่ง และ วรรค สอง ให้ นำมาใช ้บังคับ กับ กฎ หรือ ข้อบังคับ ท่ี 
ออก โดยอาศัยอำนาจ ตาม บทบัญญัติ แหง่ กฎหมาย ด้วย โดยอนุโลม" จาก บทบัญญัติ มาตรา 29
ดังกล่าว แม้ จะ มี การตรากฎหมาย เพื่อ จัดเก็บ ภาษีอากร ได้ แต่ ก็ ต้อง กระทำ เท่าท่ีจำเป็น และ จะ 
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กระทบกระเทือน สาระสำคัญ แหง่ สิทธ ิและ เสรีภาพ มิได้ ฉะนั้น การบัญญัติ ให้ กฎหมาย เก่ียวกับ การ 
จัดเก็บ ภาษีอากร มีผลย้อนหลัง ไป ใช้ จัดเก็บ ภาษีอากร กับ การกระทำ ท่ี เกิดขึ้น ก่อน วัน ประกาศใช้ 
กฎหมาย นั้น หรือ กล่าวอีกนัยหนึ่ง ให้ มีผลย้อนหลัง ใน ทาง ท่ี เป็นโทษ แก่ ผู้เสียภาษี นั้น จะ กระทำ มิได้ 
และ แม้ จะ มิได้ บัญญัติ ให้ มีผลย้อนหลัง ก็ ไม ่มีผลย้อนหลัง หาก ย้อน แล้ว เป็นโทษ แก่ ผู้เสียภาษี ดัง จะ 
เห็น ตัวอยา่ง ได้ จาก คำพิพากษา ศาลฎีกา ท่ี 1889/2524 ซึ่ง วินิจฉัย ว่า "โจทก์ มี หน้าท่ี ต้อง เสีย 
ภาษีการค้า หรือไม ่นั้น ต้อง เป็นไป ตามกฎหมาย ท่ี ใช้ บังคับ อยู ่ในขณะท่ี โจทก์ นำ วัตถุดิบ พิพาท เข้ามา 
ใน ราชอาณาจักร คือ ประมวลรัษฎากร มาตรา 79 ทวิ แม ้ต่อมา มี การ แก้ไข ประมวลรัษฎากร มาตรา
79 ทวิ โดย ประกาศ ของ คณะปฏิวัติ ฉบับท่ี 206 ลงวันท่ี 15 กันยายน 2514 ข้อ 17 เป็นผล ให้ ผู้ ท่ี นำ 
เข้ามา ใน ราชอาณาจักร ซึ่ง สินค้า ประเภท 1 การค้า 1 แหง่ บัญชี อัตรา ภาษีการค้า ไม ่ว่า เพื่อ การ ใด ๆ
ต้อง เสีย ภาษีการค้า แต่ การ แก้ไข ดังกล่าว มีผล ใช้ บังคับ ต้ังแต่ วันท่ี 16 กันยายน 2515 ยอ่ม ไม ่
มีผลย้อนหลัง ไป ถึง วันท่ี โจทก์ นำ วัตถุดิบ เข้ามา ใน ราชอาณาจักร จึง ใช้ บังคับ โจทก์ ไม ่ได้" แต่ ถ้า เป็น 
การบัญญัติ กฎหมาย เก่ียวกับ การ จัดเก็บ ภาษีอากร ให้ มีผลย้อนหลัง ใน ทาง เป็นคุณ แก่ ผู้เสียภาษี แล้ว 
ยอ่ม กระ ทำได้ เชน่ พระราชกฤษฎีกา ออก ตาม ความใน ประมวลรัษฎากร ว่าด้วย การยกเว้น รัษฎากร
(ฉบับท่ี 430) พ.ศ.2548 มาตรา 4 บัญญัติ ให้ เงินได้ สุทธิ สว่น ท่ี ไม ่เกิน 100,000 บาท ได้รับ ยกเว้น 
ภาษีเงินได้ บุคคลธรรมดา ท้ังนี้ สำหรับ เงินได้ สุทธิ ท่ี เกิดขึ้น ใน ปี พ.ศ.2547 เป็นต้นไป กฎหมาย ฉบับ 
นี้ ประกาศ ใน ราชกิจจานุเบกษา วันท่ี 26 มกราคม 2548 แต่ ให้ มีผลย้อนหลัง ไป ใช้กับ เงินได้ สุทธิ ท่ี 
เกิดขึ้น ใน ปี พ.ศ.2547 ด้วย การ ย้อนหลัง นี้ เป็นคุณ จึง มีผลย้อนหลัง ได้ อยา่งไรก็ดี การ มีผลย้อนหลัง 
นี้ มี ข้อโต้แย้ง ว่า เป็นคุณ จริง หรือไม ่เพราะ การยกเว้น ภาษี ดังกล่าว ยอ่ม ทำให้ รัฐ ขาด รายได้ อัน อาจ 
นำมาซึ่ง การเพิ่มเติม อัตราภาษี หรือ การ จัด เก็บภาษี ประเภท ใหม ่ในอนาคต ขณะท่ี การ เป็นคุณ มีผล 
เฉพาะบุคคล ท่ี ได้รับ การยกเว้น ภาษี เท่านั้น (รองศาสตราจารย ์ดร.ศุภลักษณ์ พินิจภูวดล, คำอธิบาย 
ทฤษฎี และ หลักกฎหมาย ภาษีอากร (พิมพ์ ครั้ง ท่ี 3), กรุงเทพมหานคร : บริษัท สำนักพิมพ ์วิญญูชน
จำกัด, 2547), หน้า 123.) การ มีผลย้อนหลัง ใน ทาง ท่ี เป็นคุณ นั้น จะ ต้อง มี การ ระบุ ไว้ ชัดเจน ใน 
กฎหมาย เก่ียวกับ การ จัดเก็บ ภาษีอากร นั้น มิฉะนั้น แม ้กฎหมาย ใหม ่จะ เป็นคุณ ก็ ไม ่มีผลย้อนหลัง 
แต่อยา่งใด ดัง จะ เห็น ตัวอยา่ง ได้ จาก คำพิพากษา ศาลฎีกา ท่ี 2074-2075/2548 ซึ่ง วินิจฉัย ว่า
"โจทก์ ท้ังสอง เป็น สาม ีภริยา กัน ท่ีดิน ของ โจทก์ ท่ี 1 และโจทก์ท่ี 2 รวมกันจำนวน 17 แปลง มี เนื้อท่ี 
ต่อเนื่อง เป็น แปลง เดียวกัน มี การ เท พื้น คอนกรีตเสริมเหล็ก เต็ม พื้นท่ี แม้ว่า โจทก์ ท้ังสอง จะ ใช้ พื้นท่ี 
สว่นหนึ่ง ใน การ ปลูก บ้าน เป็น ท่ีอยูอ่าศัย แต่ ก็ได้ ใช้ ประกอบ การค้า ของ บริษัท ท้ัง ของ โจทก์ เอง และ 
บริษัท ท่ี โจทก์ ท้ังสอง เป็น กรรมการ บริษัท อยู ่ด้วย โดย ไม ่ได้ แบง่แยก ว่า สว่น ใด ใช้ ประกอบ กิจการ 
หรือไม ่อีก ท้ัง ยัง ให้ บริษัท ก. เชา่ ท่ีดิน เกือบ ท้ังหมด ยกเว้น เพียง ใน สว่น ท่ี เป็นท่ีต้ัง ของ บ้าน และ 
สำนักงาน บริษัท ของ โจทก์ แม้ จะ มี ท่ีดิน บางสว่น ว่าง อยู ่แต่ ก็ ถือว่า โจทก์ ท้ังสอง ใช้ ท่ีดิน ท้ัง 17 แปลง 
ใน การ ประกอบ กิจการ ท้ังหมด ทุก แปลง เมื่อวันท่ี 16 กันยายน 2541 โจทก์ ท้ังสอง ขาย ท่ีดิน ท้ัง 17
แปลง พร้อม สิ่งปลูกสร้าง ให้ แก่ กรุงเทพมหานคร จึง เป็นการ ขาย อสังหาริมทรัพย ์ท่ี เป็น ทาง ค้า หรือ หา 
กำไร ตาม มาตรา 91/2 (6) ซึ่ง ตก อยู ่ใน บังคับ ท่ี ต้อง เสียภาษี ธุรกิจ เฉพาะ ตาม มาตรา 3 (5) แหง่ 
พระราชกฤษฎีกา (ฉบับท่ี 244) พ.ศ.2534 ท่ี บังคับใช้ อยู ่ในขณะนั้น แม้ ภายหลัง จะ มี 
พระราชกฤษฎีกา (ฉบับท่ี 342) พ.ศ.2541 ออกมา บังคับใช้ แทน ต้ังแต่ วันท่ี 1 มกราคม 2542
กำหนด ให้การ ขาย อสังหาริมทรัพย ์ท่ี ผู้ขาย มี ไว้ ใน การ ประกอบ กิจการ ท่ี ต้อง เสียภาษี ธุรกิจ เฉพาะ 
ตาม มาตรา 91/2 (6) แหง่ ประมวลรัษฎากร ฯ มี แต่ เฉพาะ การ ขายของ นิติบุคคล นั้น ก็ เป็น เพียง กรณี 
ท่ี รัฐ ประสงค์ จะ แก้ไข การ จัด เก็บภาษี ตาม นโยบาย ไม ่มีผล ลบล้าง บท บังคับใช้ พระราชกฤษฎีกา 
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ฉบับ เดิม ท่ี มีผล สมบูรณ์ ใน ชว่งเวลา ท่ีผา่นมา แต่อยา่งใด" คดี ดังกล่าว แม้ กฎหมาย ใหม ่จะ เป็นคุณ กว่า 
กฎหมาย เก่า เพราะ เก็บภาษี ธุรกิจ เฉพาะ จาก การ ขาย อสังหาริมทรัพย ์ท่ี นิติบุคคล มี ไว้ ใน การ 
ประกอบ กิจการ เท่านั้น มิได้ เก็บ จาก บุคคลธรรมดา ด้วย เหมือน กฎหมาย เก่า แต่ เมื่อ กฎหมาย ใหม ่มิได้ 
บัญญัติ ให้ มีผลย้อนหลัง ไป ใช้กับ การ ขาย อสังหาริมทรัพย ์ท่ี เกิดขึ้น ก่อน กฎหมาย ใหม ่ใช้ บังคับ ด้วย
กฎหมาย ใหม ่จึง ไม ่มีผลย้อนหลัง กรณ ีแตกต่าง กับ กฎหมายอาญา ท่ี แม้ กฎหมาย ใหม ่ท่ี เป็นคุณ จะ 
มิได้ บัญญัติ ให้ มีผลย้อนหลัง ก็ มีผลย้อนหลัง ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 2 และมาตรา 3
คำพิพากษา ศาลฎีกา ท่ี 854/2509 (ประชุมใหญ)่ การ ท่ี พนักงานเจ้าหน้าท่ี เรียก ให้ โจทก์ เสียเงิน เพิ่ม
5 เท่า แม้ ต่อมา จะ มี พระราชบัญญัติ แก้ไข เพิ่มเติม ประมวลรัษฎากร (ฉบับท่ี 16) พ.ศ.2502 ให ้เรียก 
เก็บ เพียง 2 เท่า และ พระราชบัญญัติ แก้ไข เพิ่มเติม ประมวลรัษฎากร (ฉบับท่ี 18) พ.ศ.2504 ให ้
ยกเลิก การ เก็บภาษี ประเภท นี้ ก็ตาม แต่ พระราชบัญญัติ ท้ังสอง ฉบับ นี้ ยังม ีบทเฉพาะกาล ให้ ใช้ 
บทบัญญัติ ท่ี ถูก แก้ไข หรือ ยกเลิก นั้น บังคับ ใน การ จัดเก็บ ภาษีอากร ท่ี ค้าง อยู ่หรือ ท่ี พึง ชำระ ก่อน วันท่ี 
พระราชบัญญัติ ท้ังสอง ฉบับ นี้ ใช้ บังคับ และ พึง เห็น ได้ ว่า บทบัญญัติ เฉพาะกาล ดังกล่าว รวมท้ัง การ 
เรียกเก็บเงิน เพิ่ม ด้วย โจทก์ จึง ต้อง เสียเงิน เพิ่ม 5 เท่า ของ ภาษี อยู ่ตามเดิม คดี ดังกล่าว กฎหมาย ใหม ่
ซึ่ง เป็นคุณ ได้ บัญญัติ ไม ่ให้ มีผลย้อนหลัง ศาลฎีกา โดย มติ ท่ีประชุม ใหญ ่จึง วินิจฉัย ว่า กฎหมาย ใหม ่ไม ่
มีผลย้อนหลัง แต่ แม้ กฎหมาย ใหม ่ซึ่ง เป็นคุณ จะ มิได้ บัญญัติ ให้ มีผลย้อนหลัง กฎหมาย ใหม ่ซึ่ง 
เป็นคุณ จะ มีผลย้อนหลัง ต่อเมื่อ กฎหมาย ใหม ่ซึ่ง เป็นคุณ ได้ บัญญัติ ไว้ โดย ชัดเจน ให้ มีผลย้อนหลัง
ตาม ท่ีกล่าวมา อาจ สรุป ได้ ว่า กฎหมาย ภาษีอากร เก่ียวกับ การ กระทำความผิด อาญา ยอ่ม ไม ่
มีผลย้อนหลัง ใน ทาง เป็นโทษ แก่ ผู้ กระทำความผิด แต่ มีผลย้อนหลัง ใน ทาง เป็นคุณ แก่ ผู้ 
กระทำความผิด แม้ กฎหมาย ใหม ่จะ มิได้ บัญญัติ ให้ มีผลย้อนหลัง ก็ตาม สว่น กฎหมาย ภาษีอากร 
เก่ียวกับ การ จัดเก็บ ภาษีอากร ไม ่มีผลย้อนหลัง ใน ทาง เป็นโทษ แก่ ผู้เสียภาษี แต่ ถ้า กฎหมาย ใหม ่นั้น 
เป็นคุณ จะ มีผลย้อนหลัง ต่อเมื่อ กฎหมาย ใหม ่ได้ บัญญัติ ไว้ โดย ชัดเจน ให้ มีผลย้อนหลัง หาก มิได้ 
บัญญัติ ไว้ ก็ ไม ่มีผลย้อนหลัง แต่อยา่งใด กรณี จึง แตกต่าง กับ ผล ย้อนหลัง ของ กฎหมาย ภาษีอากร 
เก่ียวกับ การ กระทำความผิด ทางอาญา ท่ี แม้ จะ มิได้ บัญญัติ ไว้ โดย ชัดเจน ให้ มีผลย้อนหลัง ก็ 
มีผลย้อนหลัง ใน ทาง ท่ี เป็นคุณ คดี ตาม คำพิพากษา ศาลฎีกา ท่ี 274/2549 ท่ี กำลัง หมายเหตุ อยู ่นี้
ตามมาตรา 101 วรรคหนึ่ง แหง่ พระราชบัญญัติ ภาษีสรรพสามิต พ.ศ.2527 ผู ้ประกอบ 
อุตสาหกรรม มี สิทธ ิขอ ลดหยอ่น ภาษี สำหรับ สินค้า ท่ี กำหนด ใน กฎกระทรวง โดย นำ จำนวน ภาษี ท่ี 
ได้เสีย ไว้ แล้ว สำหรับ สินค้า ท่ี นำมาใช ้เป็น วัตถุดิบ หรือ สว่นประกอบ ใน การผลิต สินค้า มา หัก ออกจาก 
จำนวน เงิน ภาษี ท่ี ต้อง เสีย สำหรับ สินค้า นั้น แต่ กฎกระทรวง ท่ี กำหนดให้ แบตเตอรี่ เป็น สินค้า ท่ี ขอ 
ลดหยอ่น ภาษี ได้ คือ กฎกระทรวง ฉบับ ท่ี 31 (พ.ศ.2541) มีผล ใช้ บังคับ ต้ังแต่ วันท่ี 27 ตุลาคม 2541
ภาย หลังจากท่ี ความ รับผิด ใน อัน จะ ต้อง เสียภาษี สำหรับ การผลิต แบตเตอรี่ ท่ี ใช้กับ โทรศัพท์เคล่ือนท่ี 
ของ โจทก์ เกิดขึ้น แล้ว และ กฎกระทรวง ดังกล่าว มิได้ บัญญัติ ให้ มีผลย้อนหลัง ฉะนั้น จึง ไม ่
มีผลย้อนหลัง แม้ กฎกระทรวง ดังกล่าว จะ เป็นคุณ ก็ตาม ดังนั้น โจทก์ จึง ไม ่มี สิทธิ ได้รับ การลดหยอ่น 
ภาษี ชัยสิทธิ์ ตราชู ธรรม คำพิพากษา: โจทก์ ฟ้อง ว่า เมื่อ เดือน ธันวาคม 2543 เจ้าพนักงาน ของ 
จำเลย ได้ มี หนังสือ แจ้ง การประเมิน ภาษีสรรพสามิต ถึง โจทก์ 2 ฉบับ ฉบับ แรก ลงวันท่ี 13 ธันวาคม
2543 ให้ โจทก์ ชำระ ภาษีสรรพสามิต เป็น เงิน 3,262,279.63 บาท และ ภาษี เก็บ เพิ่ม เพื่อ มหาดไทย 
เป็น เงิน 326,227.96 บาท รวมเป็นเงิน 3,588,507.59 บาท ฉบับท่ี 2 ลงวันท่ี 13 ธันวาคม 2543
ให้ โจทก์ ชำระ ภาษีสรรพสามิต เป็น เงิน 2,635,112.99 บาท และ ภาษี เก็บ เพิ่ม เพื่อ มหาดไทย เป็น เงิน
263,511.30 บาท รวมเป็นเงิน 2,898,624.29 บาท โจทก์ ได้ ยื่น คำ คัดค้าน การประเมิน ตาม มาตรา
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86 แหง่ พระราชบัญญัติ ภาษีสรรพสามิต พ.ศ.2527 จำเลย มี หนังสือ แจ้ง ผล คำวินิจฉัย คำ คัดค้าน ดัง 
กล่า ว่า คำ คัดค้าน ของ โจทก์ ฟังไมข่ึ้น โจทก์ ยื่น อุทธรณ์ คำวินิจฉัย คำ คัดค้าน การประเมิน ต่อ 
คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ์ คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ ์วินิจฉัย ให้ ยก อุทธรณ์ โจทก์ ไม ่
เห็นพ้อง ด้วย เนื่องจาก การ ท่ี โจทก์ นำ แบตเตอรี่ ชนิด เซลล์ ก้อน มา เรียง ต่อให้ ครบวงจร โดย มี กล่อง 
พลาสติก หุ้ม เพื่อ ป้องกัน การ ลัดวงจร แบตเตอรี่ ดังกล่าว ยังคง มี สภาพ เป็น แบตเตอรี่ เชน่ เดิม มิได้ 
แปรรูป หรือ เปล่ียนสภาพ เป็น สินค้า ใหม ่การกระทำ ดังกล่าว มิใช ่เป็นการ ประกอบ หรือ ทำการ 
อยา่งใดอยา่งหนึ่ง ให้ มี ขึ้น ซึ่ง สินค้า ไม ่ว่าด้วย วิธี ใด ๆ จึง มิใช ่การผลิต ตาม ความหมาย แหง่ 
พระราชบัญญัติ ภาษีสรรพสามิต พ.ศ.2527 มาตรา 4 จำเลย จึง ไม ่มีอำนาจ เรียก เก็บ 
ภาษีสรรพสามิต จาก โจทก์ ใน ฐานะ ผู้ผลิต นอกจากนี้ แบตเตอรี่ ท่ี โจทก์ นำมา เรียง ต่อให้ ครบวงจร 
ดังกล่าว โจทก์ ซื้อ และ นำเข้า จาก ต่างประเทศ ซึ่ง โจทก์ ได้ ชำระ ภาษีสรรพสามิต ใน อัตราร้อยละ 10
ตาม ประกาศ กระทรวงการคลัง เรื่อง ลด อัตรา และ ยกเว้น ภาษีสรรพสามิต (ฉบับท่ี 42) ลงวันท่ี 21
พฤษภาคม 2540 ใน ฐานะ โจทก์ เป็น ผู้นำเข้า ไว้ แล้ว การ ท่ี เจ้าพนักงาน ของ จำเลย ประเมิน ให้ โจทก์ 
ชำระ ภาษี ตาม ฟ้อง โดย ไม ่ได้คิด หัก ภาษี ลดหยอ่น ภาษีสรรพสามิต ท่ี โจทก์ ชำระ ใน ขณะ นำเข้า 
แบตเตอรี่ จึง เป็นการ ประเมินภาษี ซ้ำซ้อน ขอให้ เพิกถอน การประเมิน ของ เจ้าพนักงาน ประเมิน
คำวินิจฉัย คำ คัดค้าน การประเมิน ของ อธิบดี หรือ ผู้ ซึ่ง อธิบดี มอบหมาย และ คำวินิจฉัย อุทธรณ ์ของ 
คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ์ จำเลย ให้การ ว่า การ ท่ี โจทก์ นำ แบตเตอรี่ เซลล์ เด่ียว ไป ประกอบ 
แบตเตอรี่ โทรศัพท์เคล่ือนท่ี เพื่อ จำหนา่ย โดย นำมา จัดเรียง ระบบ อนุกรม และ เชื่อม ขั้ว แบตเตอรี่ 
แต่ละ อัน ให้ ครบวงจร แล้ว ประกอบ เข้ากับ กล่อง พลาสติก ก่อน จะ ต่อ สายไฟ แบตเตอรี่ เข้ากับ ขั้ว ไฟ 
ภายใน กล่อง ถือเป็น การผลิต ตาม มาตรา 4 แหง่ พระราชบัญญัติ ภาษีสรรพสามิต พ.ศ.2527 ซึ่ง 
ความ รับผิด ใน อัน จะ ต้อง เสียภาษี เกิดขึ้น ใน เวลา ท่ี นำ สินค้า ออกจาก โรงงานอุตสาหกรรม ตาม มาตรา
10 แหง่ พระราชบัญญัติ ฉบับ ดังกล่าว โจทก์ จึง มี หน้าท่ี ต้อง เสีย ภาษีสรรพสามิต และ ไม ่ถือ เป็นการ 
เรียก เก็บภาษี ซ้ำซ้อน แม ้โจทก์ จะ ได้ ชำระ ภาษี สร รพา สามิต ท่ี กรมศุลกากร แจ้ง ใน ชั้น ท่ี โจทก์ นำ 
แบตเตอรี่ ดังกล่าว เข้ามา ใน ราชอาณาจักร แล้ว ก็ตาม สว่น ท่ี โจทก์ อ้างว่า ตาม กฎกระทรวง ฉบับ ท่ี 31
(พ.ศ.2541) ออก ตาม ความใน พระราชบัญญัติ ภาษีสรรพสามิต พ.ศ.2527 ว่าด้วย สินค้า ท่ี ผู้ 
ประกอบ อุตสาหกรรม จะ ขอ ลดหยอ่น ภาษี ได้ ลงวันท่ี 20 ตุลาคม พ.ศ.2541 กำหนดให ้แบตเตอรี่ 
เป็น สินค้า ท่ี ผู้ ประกอบ อุตสาหกรรม จะ ขอ ลดหยอ่น ภาษี ได้ โดย นำ เงิน ภาษี ท่ี ได้เสีย ไว้ แล้ว สำหรับ 
สินค้า ท่ี นำมาใช ้เป็น วัตถุดิบ หรือ สว่นประกอบ ใน การผลิต สินค้า มา หัก ออกจาก จำนวน เงิน ภาษี ท่ี 
ต้อง เสีย สำหรับ สินค้า นั้น กฎกระทรวง ฉบับ ดังกล่าว ใช้ บังคับ ต้ังแต่ วันท่ี 27 ตุลาคม 2541 โดย ไม ่
มีผลย้อนหลัง การประเมิน ของ เจ้าพนักงาน จำเลย ตลอดจน คำวินิจฉัย คำ คัดค้าน การประเมิน ของ 
อธิบดี กรมสรรพสามิต และ คำวินิจฉัย อุทธรณ์ ของ คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ ์จึง 
ชอบด้วยกฎหมาย ขอให้ยกฟ้อง ศาลภาษีอากรกลาง พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ อุทธรณ ์ต่อ ศาลฎีกา
ศาลฎีกา แผนก คดี ภาษีอากร วินิจฉัย ว่า "...ปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตาม อุทธรณ ์ของ โจทก์ มี ว่า
การประเมิน ของ เจ้าพนักงาน ประเมิน ของ จำเลย คำวินิจฉัย คำ คัดค้าน การประเมิน ของ อธิบดี 
กรมสรรพสามิต และ คำวินิจฉัย อุทธรณ์ ของ คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ์ ชอบด้วยกฎหมาย 
หรือไม ่เห็นว่า พระราชบัญญัติ ภาษีสรรพสามิต พ.ศ.2527 มาตรา 4 ซึ่ง แก้ไข เพิ่มเติม โดย 
พระราชบัญญัติ ภาษีสรรพสามิต (ฉบับท่ี 2) พ.ศ.2534 บัญญัติว่า "ผลิต" หมายความว่า ทำ
ประกอบ ปรับปรุง แปรรูป หรือ แปรสภาพ สินค้า หรือ ทำการ อยา่งใดอยา่งหนึ่ง ให้ มี ขึ้น ซึ่ง สินค้า ไม ่
ว่าด้วย วิธีการ ใด ๆ แต่ มิ ให้ รวมถึง การประดิษฐ์ ค้นคว้า ท่ี มิได้ ทำ ขึ้น เพื่อ ขาย แบตเตอรี่ ท่ี โจทก์ นำเข้า 
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มี ลักษณะ เป็น ก้อน ตาม รูปภาพ ท่ี 1 ใน เอกสาร หมาย จ.1 แผน่ท่ี 51 เป็น แบตเตอรี่ ท่ี มี รูปรา่ง 
ลักษณะ เหมือน แบตเตอรี่ ท่ี เรียก กัน ท่ัวไป ว่า ถ่านไฟฉาย เป็น แบตเตอรี่ ชนิด เซลล์ ก้อน สามารถ 
นำไปใช ้กับ เครื่องใช้ไฟฟ้า ชนิด ต่าง ๆ ได้ท่ัวไป แต่ โจทก์ ได้ นำ แบตเตอรี่ ชนิด เซลล์ ก้อน ดังกล่าว มา 
จัดเรียง ต่อ แบบ อนุกรม และ เชื่อม ขั้ว แบตเตอรี่ แต่ละ อัน ให้ ครบวงจร แล้ว ประกอบ เข้ากับ กล่อง 
พลาสติก และ ต่อ สายไฟ แบตเตอรี่ เข้ากับ ขั้ว ไฟฟ้า ภายใน กล่อง โดย มี ขั้นตอน ตาม รูปภาพ ท่ี 2 ถึง 
รูปภาพ ท่ี 4 ใน เอกสาร หมาย จ.1 แผน่ท่ี 51 และ 52 แบตเตอรี่ ท่ี โจทก์ ประกอบ เสร็จ แล้ว มี ขนาด 
และ ลักษณะ แตก ต่างกัน ไป แล้วแต่ จะ กำหนดให้ นำไปใช้ กับ โทรศัพท์เคล่ือนท่ี ยี่ห้อ ใด รุน่ใด
แบตเตอรี่ ท่ี โจทก์ ทำ เสร็จ จึง เป็น แบตเตอรี่ ท่ี ใช้กับ โทรศัพท์เคล่ือนท่ี มิใช ่แบตเตอรี่ ใน ตอน นำเข้า ซึ่ง 
ไม ่อาจ ใช้กับ โทรศัพท์เคล่ือนท่ี ได้ การกระทำ ของ โจทก์ ดังกล่าว จึง เป็นการ ทำการ อยา่งใดอยา่งหนึ่ง 
ให้ มี ขึ้น ซึ่ง สินค้า ต้อง ด้วย นิยาม คำ ว่า "ผลิต" ดังกล่าว เมื่อ แบตเตอรี่ เป็น สินค้า ท่ี ต้อง จัดเก็บ 
ภาษีสรรพสามิต ใน ประเภท ท่ี 08.90 ตอนท่ี 8 ของ พิกัด อัตรา ภาษีสรรพสามิต ท้าย พระราชบัญญัติ 
พิกัด อัตรา ภาษีสรรพสามิต พ.ศ.2527 ซึ่ง แก้ไข เพิ่มเติม โดย พระราชบัญญัติ พิกัด อัตรา 
ภาษีสรรพสามิต (ฉบับท่ี 3) พ.ศ.2534 พระราชกฤษฎีกา กำหนด ประเภท สินค้า ตาม พิกัด อัตรา 
ภาษีสรรพสามิต (ฉบับท่ี 2) พ.ศ.2540 และ ประกาศ กระทรวงการคลัง เรื่อง ลด อัตรา และ ยกเว้น 
ภาษีสรรพสามิต (ฉบับท่ี 42) ลงวันท่ี 21 พฤษภาคม 2540 ตาม เอกสาร หมายเลข จ.2 แผน่ท่ี 1 ถึง
4 โจทก์ ใน ฐานะ ผู้ผลิต แบตเตอรี่ ท่ี ใช้กับ โทรศัพท์เคล่ือนท่ี จึง เป็น ผู้ ประกอบ อุตสาหกรรม มี หน้าท่ี 
เสีย ภาษีสรรพสามิต โดย ความ รับผิด ใน อัน จะ ต้อง เสียภาษี เกิดขึ้น ใน เวลา ท่ี นำ สินค้า ออกจาก โรง 
อุตสาหกรรม ตาม มาตรา 7 และมาตรา 10 แหง่ พระราชบัญญัติ ดังกล่าว เมื่อ โจทก์ มิได้ ชำระ 
ภาษีสรรพสามิต เจ้าพนักงาน ประเมิน ของ จำเลย จึง มีอำนาจ ประเมิน ให้ โจทก์ ชำระ ตามกฎหมาย
การ ท่ี เจ้าพนักงาน ประเมิน ของ จำเลย มิได้ นำ เงิน ภาษีสรรพสามิต ท่ี โจทก์ ชำระ ขณะ นำเข้า แบตเตอรี่ 
ชนิด เซลล์ ก้อน ณ ด่าน ศุลกากร มา หัก กับ ภาษี ท่ี มี การประเมิน นั้น ไม ่ถือ เป็นการ ประเมินภาษี ซ้ำซ้อน
เพราะ ภาษีสรรพสามิต ท่ี โจทก์ ชำระ ขณะ นำ แบตเตอรี่ ชนิด เซลล์ ก้อน เข้ามา ใน ราชอาณาจักร เป็น 
ภาษี ท่ี โจทก์ ชำระ ใน ฐานะ ผู้นำเข้า สว่น ภาษีสรรพสามิต ท่ี โจทก์ ต้อง ชำระ ตาม การประเมิน ของ 
เจ้าพนักงาน ประเมิน ของ จำเลย นั้น เป็น ภาษี ท่ี โจทก์ ต้อง ชำระ ใน ฐานะ ผู้ ประกอบ อุตสาหกรรม ผลิต 
สินค้า แบตเตอรี่ ใช้กับ โทรศัพท์เคล่ือนท่ี เป็น ภาษี ต่าง ขั้นตอน กัน สว่น กรณ ีการลดหยอ่น ภาษี นั้น
พระราชบัญญัติ ภาษีสรรพสามิต พ.ศ.2527 มาตรา 101 วรรคหนึ่ง กำหนดให้ ผู้ ประกอบ 
อุตสาหกรรม ขอ ลดหยอ่น ภาษี ได้ เฉพาะ สินค้า ท่ี กำหนด ใน กฎกระทรวง เท่านั้น ท้ัง ผู้ ประกอบ 
อุตสาหกรรม จะ ต้อง ยื่นคำร้อง และ ปฏิบัติตาม หลักเกณฑ์ วิธีการ และ เง่ือนไข ท่ี อธิบดี 
กรมสรรพสามิต กำหนด ด้วย ตาม กฎกระทรวง ฉบับท่ี 31 (พ.ศ.2541) ออก ตาม ความใน 
พระราชบัญญัติ ภาษีสรรพสามิต พ.ศ.2527 ว่าด้วย สินค้า ท่ี ผู้ ประกอบ อุ ต สา กรรม จะ ขอ ลดหยอ่น 
ภาษี ได้ท่ี กำหนดให้ แบตเตอรี่ เป็น สินค้า ท่ี ผู้ ประกอบ อุตสาหกรรม ขอ ลดหยอ่น ภาษี ได้ มีผล ใช้ บังคับ 
ต้ังแต่ วันท่ี 27 ตุลาคม 2541 อัน เป็นเวลา ภาย หลังจากท่ี ความ รับผิด ใน อัน จะ ต้อง เสียภาษี สำหรับ 
การผลิต แบตเตอรี่ ท่ี ใช้กับ โทรศัพท์เคล่ือนท่ี ของ โจทก์ เกิดขึ้น แล้ว สินค้า ดังกล่าว จึง มิใช ่สินค้า ท่ีจะ 
ขอ ลดหยอ่น ภาษี ได้ ในขณะนั้น แม้ กฎกระทรวง ดังกล่าว จะ มิได้ กำหนดให้ มีผลย้อนหลัง ก็ ใช้ บังคับ 
ได้ เพราะ การ ออก กฎกระทรวง ว่าด้วย สินค้า ท่ี ผู้ ประกอบ อุตสาหกรรม จะ ขอ ลดหยอ่น ภาษี เพื่อ 
กำหนดให้ สินค้า ประเภท ใด เป็น สินค้า ท่ี ผู้ ประกอบ อุตสาหกรรม จะ ขอ ลดหยอ่น ภาษี ได้ เป็น อำนาจ 
ของ รัฐมนตรี ว่าการ กระทรวงการคลัง ตาม พระราชบัญญัติ ภาษีสรรพสามิต พ.ศ.2527 มาตรา 5
และมาตรา 101 วรรคหนึ่ง รัฐมนตรี ว่าการ กระทรวงการคลัง จึง มีอำนาจ ท่ีจะ กำหนด วัน ใช้ บังคับ 
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กฎกระทรวง ได้ ว่า จะ ให้ มีผลย้อนหลัง หรือไม ่ย้อนหลัง ก็ได้ เฉพาะ สว่น ท่ี เป็นคุณ ท้ังนี้ เพื่อ 
การบังคับใช้ กฎหมาย ให้ มีประสิทธิภาพ เป็นธรรม แก่ ผู้เสียภาษี และ ไม ่เกิด ความเสียหาย แก่ รัฐ อีก 
ท้ัง ข้อเท็จจริง ก็ ไม ่ปรากฏ ว่า โจทก์ ได้ ยื่น คำร้องขอ ลดหยอ่น ภาษี และ ปฏิบัติตาม หลักเกณฑ์ วิธีการ 
และ เง่ือนไข ท่ี อธิบดี กรมสรรพสามิต ได้ กำหนด ไว้ ตามท่ี บัญญัติ ไว้ ใน มาตรา 101 วรรค หนึ่ง ดังกล่าว 
แต่อยา่งใด ฉะนั้น โจทก์ จึง ไม ่มี สิทธิ ได้รับ การลดหยอ่น ภาษี การ ท่ี เจ้าพนักงาน ประเมิน มิได้ นำ 
จำนวน เงิน ภาษี ท่ี โจทก์ ได้เสีย ไว้ ใน ขณะ นำเข้า แบตเตอรี่ ชนิด เซลล์ ก้อน มา หัก ออกจาก จำนวน เงิน 
ภาษี ต้อง เสีย สำหรับ แบตเตอรี่ ใช้กับ โทรศัพท์เคล่ือนท่ี จึง ชอบแล้ว การประเมิน ของ เจ้าพนักงาน 
ประเมิน ของ จำเลย คำวินิจฉัย คำ คัดค้าน การ ประเมินภาษี ของ อธิบดี กรมสรรพสามิต และ คำวินิจฉัย 
อุทธรณ์ ของ คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ์ ชอบด้วยกฎหมาย ท่ี ศาลภาษีอากรกลาง วินิจฉัย มา นั้น
ศาลฎีกา แผนก คดี ภาษีอากร เห็นพ้อง ด้วย อุทธรณ ์ของ โจทก์ ฟังไมข่ึ้น" พิพากษายืน ด ูฉบับ ยอ่ ฎีกา 
ตัดสิน เก่ียวกับ ปัญหา ข้อกฎหมาย คำพิพากษา ศาลฎีกา ท่ี 274/2549บริษัทบราโว
อินเตอร์เนชั่นแนล จำกัด โจทก์ กรมสรรพสามิต จำเลย พ.ร.บ.ภาษีสรรพสามิต พ.ศ.2527 ม. 4, ม.
101 วรรคหนึ่งพ.ร.บ.ภาษีสรรพสามิต ฯ มาตรา 4 บัญญัติว่า "ผลิต" หมายความว่า ทำ ประกอบ
ปรับปรุง แปรรูป หรือ แปรสภาพ สินค้า หรือ ทำการ อยา่งใดอยา่งหนึ่ง ให้ มี ขึ้น ซึ่ง สินค้า ไม ่ว่าด้วย 
วิธีการ ใด ๆ แต่ มิ ให้ รวมถึง การประดิษฐ ์ค้นคว้า ท่ี มิได้ ทำ ขึ้น เพื่อ ขาย แบตเตอรี่ ท่ี โจทก์ นำเข้า มี 
ลักษณะ เหมือน แบตเตอรี่ ท่ี เรียก กัน ท่ัวไป ว่า ถ่านไฟฉาย เป็น แบตเตอรี่ ชนิด เซลล์ ก้อน สามารถ 
นำไปใช ้กับ เครื่องใช้ไฟฟ้า ชนิด ต่าง ๆ ได้ท่ัวไป แต่ โจทก์ ได้ นำ แบตเตอรี่ ชนิด เซลล์ ก้อน ดังกล่าว มา 
จัดเรียง ต่อ แบบ อนุกรม และ เชื่อม ขั้ว แบตเตอรี่ แต่ละ อัน ให้ ครบวงจร แล้ว ประกอบ เข้ากับ กล่อง 
พลาสติก และ ต่อ สายไฟ แบตเตอรี่ เข้ากับ ขั้ว ไฟฟ้า ภายใน กล่อง แบตเตอรี่ ท่ี โจทก์ ประกอบ เสร็จ แล้ว 
มี ขนาด และ ลักษณะ แตก ต่างกัน ไป แล้วแต่ จะ กำหนดให้ นำไปใช้ กับ โทรศัพท์เคล่ือนท่ี ยี่ห้อ ใด รุน่ใด
แบตเตอรี่ ท่ี โจทก์ ทำ เสร็จ จึง เป็น แบตเตอรี่ ท่ี ใช้กับ โทรศัพท์เคล่ือนท่ี มิใช ่แบตเตอรี่ ใน ตอน นำเข้า ซึ่ง 
ไม ่อาจ ใช้กับ โทรศัพท์เคล่ือนท่ี ได้ การกระทำ ของ โจทก์ ดังกล่าว จึง เป็นการ ทำการ อยา่งใดอยา่งหนึ่ง 
ให้ มี ขึ้น ซึ่ง สินค้า ต้อง ด้วย นิยาม คำ ว่า "ผลิต" ดังกล่าว เมื่อ แบตเตอรี่ เป็น สินค้า ท่ี ต้อง จัดเก็บ 
ภาษีสรรพสามิต โจทก์ ใน ฐานะ ผู้ผลิต แบตเตอรี่ ท่ี ใช้กับ โทรศัพท์เคล่ือนท่ี จึง เป็น ผู้ ประกอบ 
อุตสาหกรรม มี หน้าท่ี เสีย ภาษีสรรพสามิต เมื่อ โจทก์ มิได้ ชำระ ภาษีสรรพสามิต เจ้าพนักงาน ประเมิน 
ของ จำเลย จึง มีอำนาจ ประเมิน ให้ โจทก์ ชำระ ตามกฎหมาย การ ท่ี เจ้าพนักงาน ประเมิน ของ จำเลย 
มิได้ นำ เงิน ภาษีสรรพสามิต ท่ี โจทก์ ชำระ ขณะ นำเข้า แบตเตอรี่ ชนิด เซลล์ ก้อน ณ ด่าน ศุลกากร มา หัก 
กับ ภาษี ท่ี มี การประเมิน นั้น ไม ่ถือ เป็นการ ประเมินภาษี ซ้ำซ้อน เพราะ ภาษีสรรพสามิต ท่ี โจทก์ ชำระ 
ขณะ นำ แบตเตอรี่ ชนิด เซลล์ ก้อน เข้ามา ใน ราชอาณาจักร เป็น ภาษี ท่ี โจทก์ ชำระ ใน ฐานะ ผู้นำเข้า
สว่น ภาษีสรรพสามิต ท่ี โจทก์ ต้อง ชำระ ตาม การประเมิน ของ เจ้าพนักงาน ประเมิน ของ จำเลย นั้น เป็น 
ภาษี ท่ี โจทก์ ต้อง ชำระ ใน ฐานะ ผู้ ประกอบ อุตสาหกรรม ผลิต สินค้า แบตเตอรี่ ใช้กับ โทรศัพท์เคล่ือนท่ี
เป็น ภาษี ต่าง ขั้นตอน กัน สว่น กรณี การลดหยอ่น ภาษี นั้น พ.ร.บ.ภาษีสรรพสามิต ฯ มาตรา 101
วรรคหนึ่ง กำหนดให ้ผู้ ประกอบ อุตสาหกรรม ขอ ลดหยอ่น ภาษี ได้ เฉพาะ สินค้า ท่ี กำหนด ใน 
กฎกระทรวง เท่านั้น ท้ัง ผู้ ประกอบ อุตสาหกรรม จะ ต้อง ยื่นคำร้อง และ ปฏิบัติตาม หลักเกณฑ์ วิธีการ 
และ เง่ือนไข ท่ี อธิบดี กรมสรรพสามิต กำหนด แม ้แบตเตอรี่ จะ เป็น สินค้า ท่ี กฎกระทรวง ฉบับท่ี 31
(พ.ศ.2541) กำหนดให ้ผู้ ประกอบ อุตสาหกรรม ขอ ลดหยอ่น ภาษี ได้ แต่ กฎกระทรวง ดังกล่าว ก็ มีผล 
ใช ้บังคับ ต้ังแต่ วันท่ี 27 ตุลาคม 2541 ภาย หลังจากท่ี ความ รับผิด ใน อัน จะ ต้อง เสียภาษี สำหรับ 
การผลิต แบตเตอรี่ ท่ี ใช้กับ โทรศัพท์เคล่ือนท่ี ของ โจทก์ เกิดขึ้น แล้ว สินค้า ดังกล่าว จึง มิใช ่สินค้า ท่ีจะ 
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ขอ ลดหยอ่น ภาษี ได้ ในขณะนั้น แม้ กฎกระทรวง ดังกล่าว จะ มิได้ กำหนดให้ มีผลย้อนหลัง ก็ ใช้ บังคับ ได้
เพราะ การ ออก กฎกระทรวง เพื่อ กำหนดให้ สินค้า ประเภท ใด เป็น สินค้า ท่ี ผู้ ประกอบ อุตสาหกรรม ขอ 
ลดหยอ่น ภาษี ได้ เป็น อำนาจ ของ รัฐมนตรี ว่าการ กระทรวงการคลัง ตาม พ.ร.บ.ภาษีสรรพสามิต ฯ
มาตรา 5 และมาตรา 101 วรรคหนึ่ง รัฐมนตร ีว่าการ กระทรวงการคลัง จึง มีอำนาจ ท่ีจะ กำหนดให ้
มีผลย้อนหลัง หรือไม ่ย้อนหลัง เฉพาะ สว่น ท่ี เป็นคุณ ก็ได้ ท้ังนี้ เพื่อ ให้การ ใช้ บังคับ กฎหมาย 
มีประสิทธิภาพ และ เป็นธรรม แก่ ผู้เสียภาษี และ ไม ่เกิด ความเสียหาย แก่ รัฐ อีก ท้ัง ข้อเท็จจริง ก็ ไม ่
ปรากฏ ว่า โจทก์ ได้ ยื่น คำร้องขอ ลดหยอ่น ภาษี และ ปฏิบัติตาม หลักเกณฑ์ วิธีการ และ เง่ือนไข ท่ี อธิบดี 
กรมสรรพสามิต ได้ กำหนด ไว้ ฉะนั้น โจทก์ จึง ไม ่มี สิทธิ ได้รับ การลดหยอ่น ภาษี โจทก์ ฟ้อง ว่า เมื่อ 
เดือน ธันวาคม 2543 เจ้าพนักงาน ของ จำเลย ได้ มี หนังสือ แจ้ง การประเมิน ภาษีสรรพสามิต ถึง โจทก์
2 ฉบับ ฉบับ แรก ลงวันท่ี 13 ธันวาคม 2543 ให ้โจทก์ ชำระ ภาษีสรรพสามิต เป็น เงิน 3,262,279.63
บาท และ ภาษี เก็บ เพิ่ม เพื่อ มหาดไทย เป็น เงิน 326,227.96 บาท รวมเป็นเงิน 3,588,507.59 บาท
ฉบับท่ี 2 ลงวันท่ี 13 ธันวาคม 2543 ให ้โจทก์ ชำระ ภาษีสรรพสามิต เป็น เงิน 2,635,112.99 บาท
และ ภาษี เก็บ เพิ่ม เพื่อ มหาดไทย เป็น เงิน 263,511.30 บาท รวมเป็นเงิน 2,898,624.29 บาท โจทก์ 
ได้ ยื่น คำ คัดค้าน การประเมิน ตาม มาตรา 86 แหง่ พระราชบัญญัติ ภาษีสรรพสามิต พ.ศ.2527 จำเลย 
มี หนังสือ แจ้ง ผล คำวินิจฉัย คำ คัดค้าน ดัง กล่า ว่า คำ คัดค้าน ของ โจทก์ ฟังไมข่ึ้น โจทก์ ยื่น อุทธรณ ์
คำวินิจฉัย คำ คัดค้าน การประเมิน ต่อ คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ์ คณะกรรมการ พิจารณา 
อุทธรณ์ วินิจฉัย ให้ ยก อุทธรณ์ โจทก์ ไม ่เห็นพ้อง ด้วย เนื่องจาก การ ท่ี โจทก์ นำ แบตเตอรี่ ชนิด เซลล์ 
ก้อน มา เรียง ต่อให้ ครบวงจร โดย มี กล่อง พลาสติก หุ้ม เพื่อ ป้องกัน การ ลัดวงจร แบตเตอรี่ ดังกล่าว 
ยังคง มี สภาพ เป็น แบตเตอรี่ เชน่ เดิม มิได้ แปรรูป หรือ เปล่ียนสภาพ เป็น สินค้า ใหม ่การกระทำ 
ดังกล่าว มิใช ่เป็นการ ประกอบ หรือ ทำการ อยา่งใดอยา่งหนึ่ง ให้ มี ขึ้น ซึ่ง สินค้า ไม ่ว่าด้วย วิธี ใด ๆ จึง 
มิใช ่การผลิต ตาม ความหมาย แหง่ พระราชบัญญัติ ภาษีสรรพสามิต พ.ศ.2527 มาตรา 4 จำเลย จึง ไม ่
มีอำนาจ เรียก เก็บ ภาษีสรรพสามิต จาก โจทก์ ใน ฐานะ ผู้ผลิต นอกจากนี้ แบตเตอรี่ ท่ี โจทก์ นำมา เรียง 
ต่อให้ ครบวงจร ดังกล่าว โจทก์ ซื้อ และ นำเข้า จาก ต่างประเทศ ซึ่ง โจทก์ ได้ ชำระ ภาษีสรรพสามิต ใน 
อัตราร้อยละ 10 ตาม ประกาศ กระทรวงการคลัง เรื่อง ลด อัตรา และ ยกเว้น ภาษีสรรพสามิต (ฉบับท่ี
42) ลงวันท่ี 21 พฤษภาคม 2540 ใน ฐานะ โจทก์ เป็น ผู้นำเข้า ไว้ แล้ว การ ท่ี เจ้าพนักงาน ของ จำเลย 
ประเมิน ให้ โจทก์ ชำระ ภาษี ตาม ฟ้อง โดย ไม ่ได้คิด หัก ภาษี ลดหยอ่น ภาษีสรรพสามิต ท่ี โจทก์ ชำระ ใน 
ขณะ นำเข้า แบตเตอรี่ จึง เป็นการ ประเมินภาษี ซ้ำซ้อน ขอให ้เพิกถอน การประเมิน ของ เจ้าพนักงาน 
ประเมิน คำวินิจฉัย คำ คัดค้าน การประเมิน ของ อธิบดี หรือ ผู้ ซึ่ง อธิบดี มอบหมาย และ คำวินิจฉัย 
อุทธรณ์ ของ คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ์ จำเลย ให้การ ว่า การ ท่ี โจทก์ นำ แบตเตอรี่ เซลล์ เด่ียว ไป 
ประกอบ แบตเตอรี่ โทรศัพท์เคล่ือนท่ี เพื่อ จำหนา่ย โดย นำมา จัดเรียง ระบบ อนุกรม และ เชื่อม ขั้ว 
แบตเตอรี่ แต่ละ อัน ให้ ครบวงจร แล้ว ประกอบ เข้ากับ กล่อง พลาสติก ก่อน จะ ต่อ สายไฟ แบตเตอรี่ 
เข้ากับ ขั้ว ไฟ ภายใน กล่อง ถือเป็น การผลิต ตาม มาตรา 4 แหง่ พระราชบัญญัติ ภาษีสรรพสามิต
พ.ศ.2527 ซึ่ง ความ รับผิด ใน อัน จะ ต้อง เสียภาษี เกิดขึ้น ใน เวลา ท่ี นำ สินค้า ออกจาก 
โรงงานอุตสาหกรรม ตาม มาตรา 10 แหง่ พระราชบัญญัติ ฉบับ ดังกล่าว โจทก์ จึง มี หน้าท่ี ต้อง เสีย 
ภาษีสรรพสามิต และ ไม ่ถือ เป็นการ เรียก เก็บภาษี ซ้ำซ้อน แม ้โจทก์ จะ ได้ ชำระ ภาษี สร รพา สามิต ท่ี 
กรมศุลกากร แจ้ง ใน ชั้น ท่ี โจทก์ นำ แบตเตอรี่ ดังกล่าว เข้ามา ใน ราชอาณาจักร แล้ว ก็ตาม สว่น ท่ี โจทก์ 
อ้างว่า ตาม กฎกระทรวง ฉบับ ท่ี 31 (พ.ศ.2541) ออก ตาม ความใน พระราชบัญญัติ ภาษีสรรพสามิต
พ.ศ.2527 ว่าด้วย สินค้า ท่ี ผู้ ประกอบ อุตสาหกรรม จะ ขอ ลดหยอ่น ภาษี ได้ ลงวันท่ี 20 ตุลาคม
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พ.ศ.2541 กำหนดให ้แบตเตอรี่ เป็น สินค้า ท่ี ผู้ ประกอบ อุตสาหกรรม จะ ขอ ลดหยอ่น ภาษี ได้ โดย นำ 
เงิน ภาษี ท่ี ได้เสีย ไว้ แล้ว สำหรับ สินค้า ท่ี นำมาใช ้เป็น วัตถุดิบ หรือ สว่นประกอบ ใน การผลิต สินค้า มา 
หัก ออกจาก จำนวน เงิน ภาษี ท่ี ต้อง เสีย สำหรับ สินค้า นั้น กฎกระทรวง ฉบับ ดังกล่าว ใช้ บังคับ ต้ังแต่ 
วันท่ี 27 ตุลาคม 2541 โดย ไม ่มีผลย้อนหลัง การประเมิน ของ เจ้าพนักงาน จำเลย ตลอดจน 
คำวินิจฉัย คำ คัดค้าน การประเมิน ของ อธิบดี กรมสรรพสามิต และ คำวินิจฉัย อุทธรณ์ ของ 
คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ์ จึง ชอบด้วยกฎหมาย ขอให้ยกฟ้อง ศาลภาษีอากรกลาง พิพากษา 
ยกฟ้อง โจทก์ อุทธรณ์ ต่อ ศาลฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี ภาษีอากร วินิจฉัย ว่า "...ปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย 
ตาม อุทธรณ์ ของ โจทก์ มี ว่า การประเมิน ของ เจ้าพนักงาน ประเมิน ของ จำเลย คำวินิจฉัย คำ คัดค้าน 
การประเมิน ของ อธิบดี กรมสรรพสามิต และ คำวินิจฉัย อุทธรณ์ ของ คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ์ 
ชอบด้วยกฎหมาย หรือไม ่เห็นว่า พระราชบัญญัติ ภาษีสรรพสามิต พ.ศ.2527 มาตรา 4 ซึ่ง แก้ไข 
เพิ่มเติม โดย พระราชบัญญัติ ภาษีสรรพสามิต (ฉบับท่ี 2) พ.ศ.2534 บัญญัติว่า "ผลิต"
หมายความว่า ทำ ประกอบ ปรับปรุง แปรรูป หรือ แปรสภาพ สินค้า หรือ ทำการ อยา่งใดอยา่งหนึ่ง 
ให้ มี ขึ้น ซึ่ง สินค้า ไม ่ว่าด้วย วิธีการ ใด ๆ แต่ มิ ให้ รวมถึง การประดิษฐ์ ค้นคว้า ท่ี มิได้ ทำ ขึ้น เพื่อ ขาย
แบตเตอรี่ ท่ี โจทก์ นำเข้า มี ลักษณะ เป็น ก้อน ตาม รูปภาพ ท่ี 1 ใน เอกสาร หมาย จ.1 แผน่ท่ี 51 เป็น 
แบตเตอรี่ ท่ี มี รูปรา่ง ลักษณะ เหมือน แบตเตอรี่ ท่ี เรียก กัน ท่ัวไป ว่า ถ่านไฟฉาย เป็น แบตเตอรี่ ชนิด 
เซลล์ ก้อน สามารถ นำไปใช้ กับ เครื่องใช้ไฟฟ้า ชนิด ต่าง ๆ ได้ท่ัวไป แต่ โจทก์ ได้ นำ แบตเตอรี่ ชนิด 
เซลล์ ก้อน ดังกล่าว มา จัดเรียง ต่อ แบบ อนุกรม และ เชื่อม ขั้ว แบตเตอรี่ แต่ละ อัน ให้ ครบวงจร แล้ว 
ประกอบ เข้ากับ กล่อง พลาสติก และ ต่อ สายไฟ แบตเตอรี่ เข้ากับ ขั้ว ไฟฟ้า ภายใน กล่อง โดย มี ขั้นตอน 
ตาม รูปภาพ ท่ี 2 ถึง รูปภาพ ท่ี 4 ใน เอกสาร หมาย จ.1 แผน่ท่ี 51 และ 52 แบตเตอรี่ ท่ี โจทก์ ประกอบ 
เสร็จ แล้ว มี ขนาด และ ลักษณะ แตก ต่างกัน ไป แล้วแต่ จะ กำหนดให้ นำไปใช้ กับ โทรศัพท์เคล่ือนท่ี ยี่ห้อ 
ใด รุน่ใด แบตเตอรี่ ท่ี โจทก์ ทำ เสร็จ จึง เป็น แบตเตอรี่ ท่ี ใช้กับ โทรศัพท์เคล่ือนท่ี มิใช ่แบตเตอรี่ ใน ตอน 
นำเข้า ซึ่ง ไม ่อาจ ใช้กับ โทรศัพท์เคล่ือนท่ี ได้ การกระทำ ของ โจทก์ ดังกล่าว จึง เป็นการ ทำการ 
อยา่งใดอยา่งหนึ่ง ให้ มี ขึ้น ซึ่ง สินค้า ต้อง ด้วย นิยาม คำ ว่า "ผลิต" ดังกล่าว เมื่อ แบตเตอรี่ เป็น สินค้า ท่ี 
ต้อง จัดเก็บ ภาษีสรรพสามิต ใน ประเภท ท่ี 08.90 ตอนท่ี 8 ของ พิกัด อัตรา ภาษีสรรพสามิต ท้าย 
พระราชบัญญัติ พิกัด อัตรา ภาษีสรรพสามิต พ.ศ.2527 ซึ่ง แก้ไข เพิ่มเติม โดย พระราชบัญญัติ พิกัด 
อัตรา ภาษีสรรพสามิต (ฉบับท่ี 3) พ.ศ.2534 พระราชกฤษฎีกา กำหนด ประเภท สินค้า ตาม พิกัด 
อัตรา ภาษีสรรพสามิต (ฉบับท่ี 2) พ.ศ.2540 และ ประกาศ กระทรวงการคลัง เรื่อง ลด อัตรา และ 
ยกเว้น ภาษีสรรพสามิต (ฉบับท่ี 42) ลงวันท่ี 21 พฤษภาคม 2540 ตาม เอกสาร หมายเลข จ.2 แผน่ท่ี
1 ถึง 4 โจทก์ ใน ฐานะ ผู้ผลิต แบตเตอรี่ ท่ี ใช้กับ โทรศัพท์เคล่ือนท่ี จึง เป็น ผู้ ประกอบ อุตสาหกรรม มี 
หน้าท่ี เสีย ภาษีสรรพสามิต โดย ความ รับผิด ใน อัน จะ ต้อง เสียภาษี เกิดขึ้น ใน เวลา ท่ี นำ สินค้า ออกจาก 
โรง อุตสาหกรรม ตาม มาตรา 7 และมาตรา 10 แหง่ พระราชบัญญัติ ดังกล่าว เมื่อ โจทก์ มิได้ ชำระ 
ภาษีสรรพสามิต เจ้าพนักงาน ประเมิน ของ จำเลย จึง มีอำนาจ ประเมิน ให้ โจทก์ ชำระ ตามกฎหมาย
การ ท่ี เจ้าพนักงาน ประเมิน ของ จำเลย มิได้ นำ เงิน ภาษีสรรพสามิต ท่ี โจทก์ ชำระ ขณะ นำเข้า แบตเตอรี่ 
ชนิด เซลล์ ก้อน ณ ด่าน ศุลกากร มา หัก กับ ภาษี ท่ี มี การประเมิน นั้น ไม ่ถือ เป็นการ ประเมินภาษี ซ้ำซ้อน
เพราะ ภาษีสรรพสามิต ท่ี โจทก์ ชำระ ขณะ นำ แบตเตอรี่ ชนิด เซลล์ ก้อน เข้ามา ใน ราชอาณาจักร เป็น 
ภาษี ท่ี โจทก์ ชำระ ใน ฐานะ ผู้นำเข้า สว่น ภาษีสรรพสามิต ท่ี โจทก์ ต้อง ชำระ ตาม การประเมิน ของ 
เจ้าพนักงาน ประเมิน ของ จำเลย นั้น เป็น ภาษี ท่ี โจทก์ ต้อง ชำระ ใน ฐานะ ผู้ ประกอบ อุตสาหกรรม ผลิต 
สินค้า แบตเตอรี่ ใช้กับ โทรศัพท์เคล่ือนท่ี เป็น ภาษี ต่าง ขั้นตอน กัน สว่น กรณ ีการลดหยอ่น ภาษี นั้น
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พระราชบัญญัติ ภาษีสรรพสามิต พ.ศ.2527 มาตรา 101 วรรคหนึ่ง กำหนดให้ ผู้ ประกอบ 
อุตสาหกรรม ขอ ลดหยอ่น ภาษี ได้ เฉพาะ สินค้า ท่ี กำหนด ใน กฎกระทรวง เท่านั้น ท้ัง ผู้ ประกอบ 
อุตสาหกรรม จะ ต้อง ยื่นคำร้อง และ ปฏิบัติตาม หลักเกณฑ์ วิธีการ และ เง่ือนไข ท่ี อธิบดี 
กรมสรรพสามิต กำหนด ด้วย ตาม กฎกระทรวง ฉบับท่ี 31 (พ.ศ.2541) ออก ตาม ความใน 
พระราชบัญญัติ ภาษีสรรพสามิต พ.ศ.2527 ว่าด้วย สินค้า ท่ี ผู้ ประกอบ อุ ต สา กรรม จะ ขอ ลดหยอ่น 
ภาษี ได้ท่ี กำหนดให้ แบตเตอรี่ เป็น สินค้า ท่ี ผู้ ประกอบ อุตสาหกรรม ขอ ลดหยอ่น ภาษี ได้ มีผล ใช้ บังคับ 
ต้ังแต่ วันท่ี 27 ตุลาคม 2541 อัน เป็นเวลา ภาย หลังจากท่ี ความ รับผิด ใน อัน จะ ต้อง เสียภาษี สำหรับ 
การผลิต แบตเตอรี่ ท่ี ใช้กับ โทรศัพท์เคล่ือนท่ี ของ โจทก์ เกิดขึ้น แล้ว สินค้า ดังกล่าว จึง มิใช ่สินค้า ท่ีจะ 
ขอ ลดหยอ่น ภาษี ได้ ในขณะนั้น แม้ กฎกระทรวง ดังกล่าว จะ มิได้ กำหนดให้ มีผลย้อนหลัง ก็ ใช้ บังคับ 
ได้ เพราะ การ ออก กฎกระทรวง ว่าด้วย สินค้า ท่ี ผู้ ประกอบ อุตสาหกรรม จะ ขอ ลดหยอ่น ภาษี เพื่อ 
กำหนดให้ สินค้า ประเภท ใด เป็น สินค้า ท่ี ผู้ ประกอบ อุตสาหกรรม จะ ขอ ลดหยอ่น ภาษี ได้ เป็น อำนาจ 
ของ รัฐมนตรี ว่าการ กระทรวงการคลัง ตาม พระราชบัญญัติ ภาษีสรรพสามิต พ.ศ.2527 มาตรา 5
และมาตรา 101 วรรคหนึ่ง รัฐมนตรี ว่าการ กระทรวงการคลัง จึง มีอำนาจ ท่ีจะ กำหนด วัน ใช้ บังคับ 
กฎกระทรวง ได้ ว่า จะ ให้ มีผลย้อนหลัง หรือไม ่ย้อนหลัง ก็ได้ เฉพาะ สว่น ท่ี เป็นคุณ ท้ังนี้ เพื่อ 
การบังคับใช้ กฎหมาย ให้ มีประสิทธิภาพ เป็นธรรม แก่ ผู้เสียภาษี และ ไม ่เกิด ความเสียหาย แก่ รัฐ อีก 
ท้ัง ข้อเท็จจริง ก็ ไม ่ปรากฏ ว่า โจทก์ ได้ ยื่น คำร้องขอ ลดหยอ่น ภาษี และ ปฏิบัติตาม หลักเกณฑ์ วิธีการ 
และ เง่ือนไข ท่ี อธิบดี กรมสรรพสามิต ได้ กำหนด ไว้ ตามท่ี บัญญัติ ไว้ ใน มาตรา 101 วรรค หนึ่ง ดังกล่าว 
แต่อยา่งใด ฉะนั้น โจทก์ จึง ไม ่มี สิทธิ ได้รับ การลดหยอ่น ภาษี การ ท่ี เจ้าพนักงาน ประเมิน มิได้ นำ 
จำนวน เงิน ภาษี ท่ี โจทก์ ได้เสีย ไว้ ใน ขณะ นำเข้า แบตเตอรี่ ชนิด เซลล์ ก้อน มา หัก ออกจาก จำนวน เงิน 
ภาษี ต้อง เสีย สำหรับ แบตเตอรี่ ใช้กับ โทรศัพท์เคล่ือนท่ี จึง ชอบแล้ว การประเมิน ของ เจ้าพนักงาน 
ประเมิน ของ จำเลย คำวินิจฉัย คำ คัดค้าน การ ประเมินภาษี ของ อธิบดี กรมสรรพสามิต และ คำวินิจฉัย 
อุทธรณ์ ของ คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ์ ชอบด้วยกฎหมาย ท่ี ศาลภาษีอากรกลาง วินิจฉัย มา นั้น
ศาลฎีกา แผนก คดี ภาษีอากร เห็นพ้อง ด้วย อุทธรณ ์ของ โจทก์ ฟังไมข่ึ้น" พิพากษายืน
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