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ยอ่ / หลักกฎหมาย
ป.รัษฎากร มาตรา 82/3 วรรคหนึ่ง ใช้คำว่า "ผู้ประกอบการ" มิได้ ใช้ คำ ว่า "ผู้ประกอบการ 
จดทะเบียน" แต่ เมื่อ ภาษี ขาย หมายถึง ภาษี ท่ี ผู้ประกอบการ จดทะเบียน เรียก เก็บ จาก ผู้ซื้อ สินค้า หรือ 
ผู้รับ บริการ ตามท่ี บัญญัติ ไว้ ใน มาตรา 77/1 (17) และมาตรา 82/4 วรรคสาม และ ภาษี ซื้อ หมายถึง 
ภาษี ท่ี ผู้ประกอบการ จดทะเบียน ถูก ผู้ประกอบการ จดทะเบียน อ่ืน เรียก เก็บ ตาม มาตรา 77/1 (18)
และมาตรา 82/4 วรรคสี่ คำว่า "ผู้ประกอบการ" ตามท่ี บัญญัติ ไว้ ใน มาตรา 82/3 วรรคหนึ่ง จึง 
หมายถึง ผู้ประกอบการ จดทะเบียน ผู้ประกอบการ ท่ี มิได้ จดทะเบียน ภาษีมูลค่าเพิ่ม จึง ไม ่อาจ เสีย 
ภาษีมูลค่าเพิ่ม โดย คำนวณ จาก ภาษี ขาย หัก ด้วย ภาษี ซื้อ ใน แต่ละ เดือน โจทก์ จดทะเบียน 
ภาษีมูลค่าเพิ่ม วันท่ี 10 ตุลาคม 2545 โจทก์ จะ นำ ภาษี ซื้อ ท่ี เกิดขึ้น ระหว่าง เดือน ภาษี มีนาคม ถึง 
เดือน ภาษี กันยายน 2545 ก่อนท่ี โจทก์ เป็น ผู้ประกอบการ จดทะเบียน ภาษีมูลค่าเพิ่ม มา หัก ออกจาก 
ภาษี ขาย ใน การคำนวณ ภาษีมูลค่าเพิ่ม ไม ่ได้

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ว่า โจทก์ เป็น นิติบุคคล ประเภท บริษัทจำกัด จำเลยท่ี 1 เป็น กรม ใน รัฐบาล สังกัด 
กระทรวงการคลัง โดย มี จำเลย ท่ี 2 เป็น อธิบดี มีอำนาจ กระทำการ แทน จำเลยท่ี 3 และท่ี 4 เป็น 
เจ้าพนักงาน สังกัด จำเลย ท่ี 1 สว่น จำเลย ท่ี 5 ถึงท่ี 7 เป็น กรรม การพิจารณา อุทธรณ ์ตาม 
ประมวลรัษฎากร เมื่อ ประมาณ เดือน มิถุนายน 2547 เจ้าพนักงาน ของ จำเลย ท่ี 1 มี หนังสือ แจ้ง ว่า 
โจทก์ จดทะเบียน ภาษีมูลค่าเพิ่ม ล่าช้า กว่า ท่ี กฎหมาย กำหนด และ ให้ โจทก์ ชำระ ภาษีมูลค่าเพิ่ม 
สำหรับ เดือน ภาษี มีนาคม 2545 ถึง เดือน ภาษี กันยายน 2545 พร้อม เบี้ยปรับ และ เงิน เพิ่ม ให้ ถูกต้อง
โจทก์ จึง ยื่น แบบ แสดง รายการ ภาษีมูลค่าเพิ่ม (ภ.พ.30) และ ชำระ ภาษีมูลค่าเพิ่ม พร้อม เบี้ยปรับ และ 
เงิน เพิ่ม จน ครบถ้วน ต่อมา เมื่อ วันท่ี 5 มกราคม 2548 จำเลยท่ี 4 ม ีหนังสือ แจ้ง การประเมิน 
ภาษีมูลค่าเพิ่ม สำหรับ เดือน ภาษี มีนาคม 2545 ถึง เดือน ภาษี กันยายน 2545 พร้อม เบี้ยปรับ และ เงิน 
เพิ่ม รวม เป็น เงิน 189,086 บาท โจทก์ อุทธรณ์ การประเมิน จำเลยท่ี 5 ถึงท่ี 7 ม ีคำวินิจฉัย ให้ ยก 
อุทธรณ์ แต่ ให้ งด เบี้ยปรับ ท่ี เรียก เก็บ ตาม การประเมิน ท้ังหมด โจทก์ เห็น ว่า การประเมิน ของ 
เจ้าพนักงาน ประเมิน และ คำวินิจฉัย อุทธรณ์ ดังกล่าว ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย เนื่องจาก คำ ว่า
"ผู้ประกอบการ" นั้น หมายถึง ผู้ประกอบการ ท่ี จดทะเบียน ภาษีมูลค่าเพิ่ม และ รวมถึง ผู้ประกอบการ 
ท่ี ยัง ไม ่ได้ จดทะเบียน ภาษีมูลค่าเพิ่ม ด้วย ดังนั้น แม ้ใน ระหว่าง ท่ี โจทก์ ยัง ไม ่ได้ จดทะเบียน 
ภาษีมูลค่าเพิ่ม โจทก์ ก็ ยอ่ม มี สิทธิ นำ ภาษี ซื้อ อัน ไม ่ต้องห้าม ตามกฎหมาย มา หัก ออกจาก ภาษี ขาย ได้ 
ประกอบ กับ ประมวลรัษฎากร ยังมี บทบัญญัติ ลงโทษ ผู้ประกอบการ ท่ี อยูใ่นเกณฑ์ ต้อง เสีย 
ภาษีมูลค่าเพิ่ม แต่ ไม ่จดทะเบียน ภาษีมูลค่าเพิ่ม ภายใน กำหนด เวลา ให้ ต้อง รับผิด ชำระ เบี้ยปรับ และ 
เงิน เพิ่ม ไว้ แล้ว ดังนั้น การ ท่ี จำเลย ท่ี 4 ประเมิน เรียก เก็บภาษี พร้อม เบี้ยปรับ และ เงิน เพิ่ม จาก การ ท่ี 
โจทก์ นำ ภาษี ซื้อ ท่ี เกิดขึ้น ใน ระหว่าง ท่ี ยัง ไม ่ได้ จดทะเบียน ภาษีมูลค่าเพิ่ม มา คำนวณ จึง เป็นการ เพิ่ม 
โทษ ให้ โจทก์ ต้อง รับ ภาษี เกิน สมควร โดย ไม ่มี กฎหมาย ให้อำนาจ ไว้ แต่อยา่งใด อีก ท้ัง การคำนวณ 
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เบี้ยปรับ และ เงิน เพิ่ม ก็ ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย นอกจากนี้ ใน การประเมิน ของ จำเลย ท่ี 4 และ คำวินิจฉัย 
ของ จำเลย ท่ี 5 ถึงท่ี 7 ยัง เป็นการ ตีความหมาย ใน ทาง จำกัด สิทธิ ของ โจทก์ ดังนั้น การประเมิน ของ 
จำเลย ท่ี 4 และ คำวินิจฉัย ของ จำเลย ท่ี 5 ถึงท่ี 7 จึง ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย ขอให ้เพิกถอน การประเมิน 
ตาม หนังสือ แจ้ง การประเมิน ภาษีมูลค่าเพิ่ม ลงวันท่ี 5 มกราคม 2548 จำนวน 7 ฉบับ และ 
คำวินิจฉัย อุทธรณ์ ของ จำเลย ท่ี 5 ถึงท่ี 7 กับ มี คำสั่ง ให้ โจทก์ มี สิทธิ นำ ภาษี ซื้อ ท่ี เกิดขึ้น ระหว่าง เดือน 
ภาษี มีนาคม ถึง เดือน ภาษี กันยายน 2545 มา หัก ออกจาก ภาษี ขาย ใน ชว่ง เดือน ภาษี ดังกล่าว ได้ และ 
ให้ จำเลย ท่ี 1 คืน เบี้ยปรับ จำนวน 48,459.38 บาท แก่โจทก์ จำเลยท่ี 1 และท่ี 2 ให้การ รว่มกัน ว่า
โจทก์ เป็น ผู้ประกอบการ จดทะเบียน ภาษีมูลค่าเพิ่ม โดย จดทะเบียน ภาษีมูลค่าเพิ่ม เมื่อ วันท่ี 10
ตุลาคม 2545 แต่ โจทก์ ยื่น แบบ แสดง รายการ ภาษีมูลค่าเพิ่ม (ภ.พ.30) ใน เดือน ภาษี มีนาคม ถึง เดือน 
ภาษี กันยายน 2545 โดย แสดง ยอดขาย ภาษีขาย ยอดซื้อ และ ภาษี ซื้อ ท่ี เกิดขึ้น ใน ระหว่าง ท่ี โจทก์ ยัง 
ไม ่เป็น ผู้ประกอบการ จดทะเบียน ภาษีมูลค่าเพิ่ม ซึ่ง โจทก์ ไม ่สามารถ นำ ภาษี ซื้อ มา หัก ออกจาก ภาษี 
ขาย ได้ เพราะ ไม ่ถือเป็น ภาษี ซื้อ ตาม ประมวลรัษฎากร เมื่อ โจทก์ นำ ภาษี ซื้อ ดังกล่าว มา หัก ออกจาก 
ภาษี ขาย จึง เป็นการ ไม ่ถูกต้อง ดังนั้น การประเมิน ของ เจ้าพนักงาน ประเมิน และ คำวินิจฉัย อุทธรณ ์
ของ คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ์ จึง ชอบด้วยกฎหมาย แล้ว โจทก์ ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง ขอให้ จำเลย ท่ี
1 คืน เบี้ยปรับ ใน สว่น ท่ี คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ ์ให้ งด เนื่องจาก เมื่อ โจทก์ ยื่นฟ้อง ต่อ ศาล
คำวินิจฉัย ของ คณะกรรมการ อุทธรณ์ อาจ ถูก เปล่ียนแปลง หรือ แก้ไข ได้ โดย คำพิพากษา ของ ศาล
ขอให้ยกฟ้อง จำเลยท่ี 3 ถึงท่ี 7 ไม ่ยื่น คำให้การ ภายใน กำหนด และ โจทก์ ไม ่ยื่นคำร้อง ขอให้ ศาล มี 
คำพิพากษา หรือ คำสั่ง ชี้ขาด ให้ ตน เป็น ฝ่าย ชนะคดี โดย ขาด นัด ภายใน สิบห้า วัน นับแต่ ระยะเวลา ท่ี 
กำหนดให้ จำเลย ท่ี 3 ถึงท่ี 7 ยื่น คำให้การ ได้ สิ้นสุดลง ศาลภาษีอากรกลาง จึง มี คำสั่ง ให้ จำหนา่ยคดี 
สำหรับ จำเลย ท่ี 3 ถึงท่ี 7 จาก สารบบความ ศาลภาษีอากรกลาง พิพากษา ยกฟ้อง ค่าฤชาธรรมเนียม 
ให้ เป็น พับ โจทก์ อุทธรณ์ ต่อ ศาลฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี ภาษีอากร วินิจ ฉิจฉัย ว่า "ข้อเท็จจริง ท่ี 
คู่ความ ไม ่โต้แย้ง รับฟังได้ ว่า โจทก์ เป็น นิติบุคคล ประเภท บริษัทจำกัด จำเลยท่ี 1 เป็น กรม ใน รัฐบาล 
สังกัด กระทรวงการคลัง มีจำเลยท่ี 2 เป็น อธิบดี และ มีอำนาจ กระทำการ แทน โจทก์ จดทะเบียน เป็น 
ผู้ประกอบการ ภาษีมูลค่าเพิ่ม เมื่อ วันท่ี 10 ตุลาคม 2545 โจทก์ ยื่น แบบ แสดง รายการ ภาษีมูลค่าเพิ่ม
(ภ.พ.30) สำหรับ เดือน ภาษี มีนาคม 2545 ถึง เดือน ภาษี กันยายน 2545 โดย นำ ภาษี ซื้อ ท่ี เกิดขึ้น ใน 
ชว่ง เดือน ภาษี ดังกล่าว มา หัก จาก ภาษี ขาย และ ชำระ ภาษีมูลค่าเพิ่ม เป็น เงิน จำนวน 125,229.49
บาท สว่น เบี้ยปรับ และ เงิน เพิ่ม นั้น โจทก์ ผอ่นชำระ จน ครบถ้วน แล้ว ต่อมา เจ้าพนักงาน ประเมิน 
ตรวจสอบ และ ประเมิน เรียก เก็บ ภาษีมูลค่าเพิ่ม พร้อม เบี้ยปรับ และ เงิน เพิ่ม รวม เป็น เงิน จำนวน
204,067 บาท โจทก์ อุทธรณ์ การประเมิน คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ ์มี คำวินิจฉัย ให้ ยก อุทธรณ์
แต่ ให ้งด เบี้ยปรับ ท่ี เรียก เก็บ ท้ังหมด ปัญหา วินิจฉัย ตาม อุทธรณ ์ของ โจทก์ มี ว่า โจทก์ มี สิทธิ นำ ภาษี 
ซื้อ ท่ี เกิดขึ้น ระหว่าง เดือน ภาษี มีนาคม 2545 ถึง เดือน ภาษี กันยายน 2545 ก่อนท่ี โจทก์ จะ เป็น 
ผู้ประกอบการ จดทะเบียน ภาษีมูลค่าเพิ่ม มา หัก ออกจาก ภาษี ขาย ใน การคำนวณ ภาษีมูลค่าเพิ่ม 
หรือไม ่เห็นว่า ประมวลรัษฎากร มาตรา 82/3 วรรคหนึ่ง บัญญัติว่า "ภายใต้ บังคับ มาตรา 82/7
มาตรา 82/8 และมาตรา 82/16 ให ้ผู้ประกอบการ เสีย ภาษีมูลค่าเพิ่ม โดย คำนวณ จาก ภาษี ขาย หัก 
ด้วย ภาษี ซื้อ ใน แต่ละ เดือน ภาษี" แม้ บทบัญญัติ นี้ จะ ใช้ คำ ว่า "ผู้ประกอบการ" มิได้ ใช้ คำ ว่า
"ผู้ประกอบการ จดทะเบียน" แต่ เมื่อ ภาษี ขาย หมายถึง ภาษี ท่ี ผู้ประกอบการ จดทะเบียน เรียก เก็บ จาก 
ผู้ซื้อ ภาษี ขาย หมายถึง ภาษี ท่ี ผู้ประกอบการ จดทะเบียน เรียก เก็บ จาก ผู้ซื้อ สินค้า หรือ ผู้รับ บริการ 
ตามท่ี บัญญัติ ไว้ ใน ประมวลรัษฎากร มาตรา 77/1 (17) และมาตรา 82/4 วรรคสาม และ ภาษี ซื้อ 
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หมายถึง ภาษี ท่ี ผู้ประกอบการ จดทะเบียน ถูก ผู้ประกอบการ จดทะเบียน อ่ืน เรียก เก็บ ตามท่ี บัญญัติ ไว้ 
ใน ประมวลรัษฎากร มาตรา 77/1 (18) และมาตรา 82/4 วรรคสี่ คำว่า "ผู้ประกอบการ" ตามท่ี 
บัญญัติ ไว้ ใน มาตรา 82/3 วรรคหนึ่ง จึง หมายถึง ผู้ประกอบการ จดทะเบียน ผู้ประกอบการ ท่ี มิได้ 
จดทะเบียน ภาษีมูลค่าเพิ่ม จึง ไม ่อาจ เสีย ภาษีมูลค่าเพิ่ม โดย คำนวณ จาก ภาษี ขาย หัก ด้วย ภาษี ซื้อ ใน 
แต่ละ เดือน เมื่อ โจทก์ จดทะเบียน ภาษีมูลค่าเพิ่ม วันท่ี 10 ตุลาคม 2545 โจทก์ จึง ไม ่มี สิทธิ นำ ภาษี ซื้อ 
ท่ี เกิดขึ้น ระหว่าง เดือน ภาษี มีนาคม ถึง เดือน ภาษี กันยายน 2545 ก่อนท่ี โจทก์ จะ เป็น ผู้ประกอบการ 
จดทะเบียน ภาษีมูลค่าเพิ่ม มา หัก ออกจาก ภาษี ขาย ใน การคำนวณ ภาษีมูลค่าเพิ่ม ท่ี 
ศาลภาษีอากรกลาง พิพากษา มา นั้น ชอบแล้ว อุทธรณ์ ของ โจทก์ ฟังไมข่ึ้น อนึ่ง คดี นี้ มี ทุนทรัพย ์ใน 
ชั้น อุทธรณ์ เป็น เงิน 138,532.90 บาท คิด เป็น ค่าขึ้นศาล 3,462.50 บาท แต่ โจทก์ ชำระ ค่าขึ้นศาล 
โดย คำนวณ จาก ทุนทรัพย์ 189,086 บาท คิด เป็น ค่าขึ้นศาล 4,727,.50 บาท จึง เห็นควร คืน 
ค่าขึ้นศาล ท่ี ชำระ เกิน มา ให้ โจทก์" พิพากษายืน คืน ค่าขึ้นศาล ใน ชั้น อุทธรณ ์ท่ี โจทก์ ชำระ เกิน มา 
จำนวน 1,265 บาท แก่โจทก์ ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น อุทธรณ ์นอกจาก ท่ี สั่ง คืนให้ เป็น พับ
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