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ยอ่ / หลักกฎหมาย
คดีอาญา หมายเลข แดง ท่ี อ.951/2562 ของ ศาลจังหวัด ทุ่งสง พนักงาน อัยการ เป็น โจทก์ ฟ้อง จำเลย 
ท่ี 1 ใน ข้อหา ขับรถ ใน ขณะ เมา สุรา ขับรถ โดยประมาท หรือ หวาดเสียว อัน อาจ เกิด อันตราย แก่ บุคคล 
หรือ ทรัพย์สิน เป็นเหตุให้ ผู้อ่ืน รับ อันตราย แก่ กาย หรือ จิตใจ และ ผู้อ่ืน รับ อันตราย สาหัส ซึ่ง ต.
ผู้เอาประกันภัย ยื่นคำร้อง ขอให ้บังคับ จำเลย ชดใช ้ค่าสินไหมทดแทน เป็น ค่าเสียหาย ใน การ ซอ่ม 
รถยนต์ ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 44/1 โจทก์ คดี นี้ ซึ่ง เป็น ผู้รับประกันภัย รถยนต์ ของ ต. ไม ่ได้ เป็น คู่ 
ความใน คดี ดังกล่าว การ ท่ี โจทก์ ฟ้อง จำเลย ท่ี 1 คดีนี้ จึง มิใช ่เป็นเรื่อง ท่ี ศาล ได้ มี คำพิพากษา หรือ 
คำสั่ง ถึงท่ีสุด แล้ว คู่ความ เดียวกัน มา รื้อ ฟ้อง กัน อีก ฟ้อง โจทก์ จึง ไม ่เป็น ฟ้อง ซ้ำ อัน จะ ต้องห้าม ตาม
ป.วิ.พ. มาตรา 148 ท้ัง มิใช ่เป็นการ ดำเนิน กระบวน พิจารณา ซ้ำ ตาม ป.วิ.พ. มาตรา 144 ใน 
คดีอาญา ดังกล่าว ต. ผู้เอาประกันภัย ได้ ยื่นคำร้อง ขอให้ บังคับ จำเลย ท่ี 1 ชดใช ้ค่าสินไหมทดแทน 
เป็น ค่า ซอ่ม รถยนต์ คัน เกิดเหตุ โดย อ้าง สง่ หลักฐาน การ ซอ่ม เป็น รายการ ราคา ของ อะไหล่ แต่ละ ชิ้น 
และ ภาพถ่าย รถยนต์ ท่ี ได้รับ ความเสียหาย ซึ่ง ศาลจังหวัด ทุ่งสง พิจารณา หลักฐาน ดังกล่าว แล้ว
เห็นว่า รถยนต์ ยอ่ม เสื่อมสภาพ ลง เพราะ การใช้งาน การ คิด คำ นว นรา คา ซอ่ม ไม ่อาจ คิด คำนวณ 
ราคา ค่า อะไหล่ ทุก ชิ้น เป็น เกณฑ์ ใน การ เรียก ราคา ท้ัง พิจารณา จาก สภาพ รถยนต์ ท่ี ได้รับ 
ความเสียหาย หาก ทำการ ซอ่ม ก็ ไม ่จำเป็นต้อง เปล่ียน อะไหล่ ท้ังหมด เห็นควร กำหนด ค่าเสียหาย ให้
400,000 บาท อันเป็น การวินิจฉัย ราคา ค่า ซอ่ม รถยนต์ จาก หลักฐาน รายการ ซอ่ม และ สภาพ 
ความเสียหาย ท่ี ปรากฏ จาก ภาพถ่าย รถยนต์ คัน เกิดเหตุ สว่น

คำพิพากษา
คดี นี้ โจทก์ ฟ้อง และ นำสืบ ว่า จาก การ ตรวจสอบ สภาพ ความเสียหาย และ ประเมินราคา ค่า ซอ่ม 
รถยนต์ คัน ท่ี โจทก์ รับ ประกันภัย ปรากฏ ว่า ได้รับ ความเสียหาย 254,463 บาท ตาม เอกสาร สรุป ค่า 
อะไหล่ และ ใบเสนอราคา ความเสียหาย ของ อู่ ซึ่ง สูง เกิน กว่า จำนวน เงิน เอา ประกันภัย ท่ี กำหนด ไว้
200,000 บาท โจทก์ จึง ชดใช้ ค่าสินไหมทดแทน ตาม กรมธรรม์ประกันภัย ให้ แก่ ผู้เอาประกันภัย เต็ม 
ตาม จำนวน เงิน เอา ประกันภัย 200,000 บาท ตาม ความผูกพัน ใน สัญญา ประกันภัย ข้อ 2.1 การ 
ชดใช ้ความเสียหาย ต่อ รถยนต์ ใน กรณี รถยนต์ เสียหาย สิ้นเชิง ค่าเสียหาย ท่ี ต. ได้รับ จาก จำเลย ท่ี 1
ตาม คำพิพากษา คดีอาญา ของ ศาลจังหวัด ทุ่งสง 400,000 บาท และท่ี ต. ได้รับ จาก โจทก์ 200,000
บาท จึง เป็น ค่าสินไหมทดแทน สำหรับ ความเสียหาย ต่อ รถยนต์ เชน่เดียวกัน การ ท่ี โจทก์ ชดใช ้
ค่าสินไหมทดแทน ให้ แก่ ต. ต้ังแต่ วันท่ี 28 พฤศจิกายน 2562 ก่อน วันท่ี ศาลจังหวัด ทุ่งสง มี 
คำพิพากษา ใน คดีอาญา ให้ จำเลย ท่ี 1 ชดใช ้ค่า ซอ่ม รถยนต์ แก่ ต. เมื่อวันท่ี 26 มีนาคม 2563 สิทธ ิ
ของ โจทก์ ใน การ เข้า รับชว่ง สิทธ ิของ ต. เรียก ให้ จำเลย ท่ี 1 ผู้ทำ ละเมิด รับผิด ชดใช ้
ค่าสินไหมทดแทน สำหรับ ความเสียหาย ต่อ รถยนต์ ท่ี เอา ประกันภัย ยอ่ม เกิดขึ้น แล้ว ต้ังแต่ วันท่ี 28
พฤศจิกายน 2562 ตาม ป.พ.พ. มาตรา 226 วรรคหนึ่ง และมาตรา 880 วรรคหนึ่ง อยา่งไรก็ตาม
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ข้อเท็จจริง ใน คดีอาญา ของ ศาลจังหวัด ทุ่งสง ไม ่ปรากฏ ว่า จำเลย ท่ี 1 รู้ ว่า โจทก์ ได้ ชดใช ้
ค่าสินไหมทดแทน ดังกล่าว ให้ แก่ ต. และ เข้า รับชว่ง สิทธิ ใน การ เรียกร้อง ค่าเสียหาย จาก จำเลย ท่ี 1
จาก ต. ก่อน วันท่ี ศาลจังหวัด ทุ่งสง มี คำพิพากษา ใน คดีอาญา ท้ัง การ ท่ี จำเลย ท่ี 1 ชดใช ้ค่าเสียหาย 
สำหรับ ความเสียหาย ต่อ รถยนต์ ให้ แก่ ต. เป็นการ ปฏิบัติตาม คำพิพากษา ของ ศาลจังหวัด ทุ่งสง ท่ี 
กำหนด ค่าเสียหาย ให้ แก่ ผู้เสียหาย ตาม คำร้อง ขอให้ บังคับ ผู้ กระทำความผิด ชดใช ้ค่าเสียหาย ใน สว่น 
แพง่ ตาม พฤติการณ์ จึง เป็น การชำระหนี้ ซึ่ง ได้ ทำให้ แก่ ผู้ ครอง ตาม ปรากฏ แหง่ สิทธิ ใน มูลหนี้ ละเมิด 
โดยสุจริต การชำระหนี้ ดังกล่าว ยอ่ม สมบูรณ์ ตาม มาตรา 316 แม ้โจทก์ เข้า รับชว่ง สิทธิ จาก ต. ก่อน 
จำเลย ท่ี 1 ชำระหนี้ ดังกล่าว แต่ สิทธิ ของ โจทก์ มี เท่ากับ สิทธิ ของ ต. ผู้เอาประกันภัย ท่ี มี อยู ่โดย 
มูลหนี้ ต่อ จำเลย ท่ี 1 ตามมาตรา 226 วรรคหนึ่ง และ การชำระหนี้ ใน มูล ละเมิด สำหรับ ความเสียหาย 
ต่อ ทรัพย์สิน ของ ต. ซึ่ง จำเลย ท่ี 1 ได้ กระทำ ลง นั้น สมบูรณ ์ตามกฎหมาย แล้ว มูลหนี้ สว่น นี้ จึง ระงับ 
ไป โจทก์ ไม ่อาจ เรียก ให้ จำเลย ท้ังสอง รับผิด ใน ค่าเสียหาย สำหรับ ความเสียหาย ต่อ รถยนต์ 200,000
บาท ได้ แต่ สำหรับ ค่า ลาก รถ ท่ี โจทก์ ฟ้อง เรียก มา 6,400 บาท นั้น เป็น ค่าเสียหาย คนละ สว่น กับ 
ค่าเสียหาย สำหรับ ความเสียหาย ต่อ รถยนต์ ซึ่ง จำเลย ท่ี 1 ชดใช้ให้แก่ ต. ไป ตาม คำพิพากษา 
คดีอาญา ของ ศาลจังหวัด ทุ่งสง เมื่อ โจทก์ ได้ ชด ให้ ค่าเสียหาย สว่น นี้ ให้ แก่ ต. ไป และ ไม ่ปรากฏ ว่า 
จำเลย ท่ี 1 ได้ ชดใช้ ค่าเสียหาย สว่น นี้ ให้ แก่ ต. แล้ว โจทก์ ยอ่ม เข้า รับชว่ง สิทธิ ของ ต. เรียก ให้ จำเลย 
ท่ี 1 รับผิด ชดใช้ ค่าเสียหาย สว่น นี้ แก่ โจทก์ ได้ โจทก์ ฟ้อง และ แก้ไข คำฟ้อง ขอให้ บังคับ จำเลย ท้ังสอง 
รว่มกัน ชดใช้ ค่าเสียหาย แก่ โจทก์ 212,295.12 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี
ของต้นเงิน 206,400 บาท นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ จำเลย ท้ังสอง ให้การ 
ขอให้ ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น พิพากษา ยกฟ้อง ให ้โจทก์ ใช้ ค่าฤชาธรรมเนียม แทน จำเลย ท้ังสอง โดย 
กำหนด ค่าทนายความ 5,000 บาท โจทก์ อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 8 พิพากษากลับ ให้ จำเลย 
ท้ังสอง รว่มกัน ชำระเงิน 202,550 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับแต่ วันท่ี 28
พฤศจิกายน 2562 ถึงวันท่ี 10 เมษายน 2564 และ ชำระ ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 5 ต่อปี ของ ต้นเงิน 
ดังกล่าว นับแต่ วันท่ี 11 เมษายน 2564 เป็นต้นไป จนกว่า ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ ค่าใช้จ่าย ใน การ 
ดำเนินคดี ใน ศาลชั้นต้น และ ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น อุทธรณ ์ให้ เป็น พับ และ ให้ คืน ค่าขึ้นศาล ในอนาคต
100 บาท แก่โจทก์ จำเลย ท้ังสอง ฎีกา โดย ได้รับอนุญาต จาก ศาลฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี พาณิชย ์
และ เศรษฐกิจ วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง เบื้องต้น ฟังได้ ว่า โจทก์ รับ ประกันภัย รถยนต์ จาก นาย ตุลาคม มี 
ระยะเวลา คุ้มครอง 1 ปี นับต้ังแต่ วันท่ี 29 เมษายน 2562 ถึงวันท่ี 29 เมษายน 2563 โดย คุ้มครอง 
ความเสียหาย ต่อ รถยนต์ เนื่องจาก การชน กับ ยานพาหนะ ทางบก 200,000 บาท ต่อครั้ง เมื่อวันท่ี 3
กรกฎาคม 2562 เวลา 19.15 นาฬิกา จำเลยท่ี 1 ขับ รถยนต์ กระบะ ขณะ เมา สุรา ไป ตาม ถนน สาย 
บ้าน บอ่ ล้อ-ลำทับ เมื่อ ถึง จุด เกิดเหต ุบริเวณ ทางแยก จบ กับ ถนน สาย บอ่ ล้อ-ลำทับ หมูท่ี่ 1
ตำบลบางขัน อำเภอบางขัน จังหวัด นครศรีธรรมราช จำเลยท่ี 1 ขับรถ เล้ียวขวา เปล่ียน ชอ่ง เดินรถ 
ผา่น ทางแยก ทันที เป็นเหตุให้ เฉี่ยว ชน กับ รถยนต์ ท่ี นาย ตุลาคม ขับ มุง่หน้า ไป ทางบ้าน เขา ขาว
ต่อมาวันท่ี 24 ตุลาคม 2562 พนักงาน อัยการ ฟ้อง จำเลย ท่ี 1 ต่อ ศาลจังหวัด ทุ่งสง โดย นาย ตุลาคม 
ยื่นคำร้อง ขอให้ จำเลย ท่ี 1 ชดใช ้ค่าสินไหมทดแทน ใน สว่น แพง่ จำเลยท่ี 1 ให้การ รับสารภาพ วันท่ี
26 มีนาคม 2563 ศาลจังหวัด ทุ่งสง พิพากษา จำคุก จำเลย ท่ี 1 เป็นเวลา 1 ปี 6 เดือน และปรับ
32,000 บาท และ ให้ จำเลย ท่ี 1 ชดใช ้ค่าสินไหมทดแทน แก่ นาย ตุลาคม 400,000 บาท จำเลยท่ี 1
ชำระเงิน ดังกล่าว ให้ แก่ นาย ตุลาคม เมื่อ วันท่ี 19 ธันวาคม 2562 เป็นเงิน 250,000 บาท วันท่ี 25
กุมภาพันธ์ 2563 เป็นเงิน 100,000 บาท และวันท่ี 4 มิถุนายน 2563 เป็นเงิน 50,000 บาท
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คดีอาญา ดังกล่าว ถึงท่ีสุด แล้ว สว่น โจทก์ ชดใช ้ค่าสินไหมทดแทน ให้ นาย ตุลาคม 200,000 บาท
เมื่อวันท่ี 28 พฤศจิกายน 2562 และ จ่าย ค่า ลาก รถ อีก 6,400 บาท คดี มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตามท่ี 
จำเลย ท้ังสอง ได้รับอนุญาต ให้ ฎีกา ข้อ แร กว่า ฟ้อง โจทก์ เป็นการ ดำเนิน กระบวน พิจารณา ซ้ำ และ 
ฟ้อง ซ้ำ กับ คดี สว่น แพง่ ตาม คำพิพากษา คดีอาญา หมายเลข แดง ท่ี อ.951/2562 ของ ศาลจังหวัด 
ทุ่งสง หรือไม ่เห็นว่า คดีอาญา หมายเลข แดง ท่ี อ.951/2562 ของ ศาลจังหวัด ทุ่งสง พนักงาน อัยการ 
เป็น โจทก์ ฟ้อง จำเลย ท่ี 1 ใน ข้อหา ขับรถ ใน ขณะ เมา สุรา ขับรถ โดยประมาท หรือ หวาดเสียว อัน อาจ 
เกิด อันตราย แก่ บุคคล หรือ ทรัพย์สิน เป็นเหตุให้ ผู้อ่ืน รับ อันตราย แก่ กาย หรือ จิตใจ และ ผู้อ่ืน รับ 
อันตราย สาหัส ซึ่ง นาย ตุลาคม ผู้เอาประกันภัย ยื่นคำร้อง ขอให้ บังคับ จำเลย ชดใช ้ค่าสินไหมทดแทน 
เป็น ค่าเสียหาย ใน การ ซอ่ม รถยนต์ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 44/1
โจทก์ คดี นี้ มิได้ เป็น คู่ ความใน คดี ดังกล่าว การ ท่ี โจทก์ ฟ้อง จำเลย ท่ี 1 คดี นี้ จึง มิใช ่เป็นเรื่อง ท่ี ศาล ได้ มี 
คำพิพากษา หรือ คำสั่ง ถึงท่ีสุด แล้ว คู่ความ เดียวกัน มา รื้อ ร้อง ฟ้อง กัน อีก ฟ้อง โจทก์ ไม ่เป็น ฟ้อง ซ้ำ อัน 
จะ ต้องห้าม ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 148 ท้ัง มิใช ่เป็นการ ดำเนิน 
กระบวน พิจารณา ซ้ำ ตาม มาตรา 144 ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 8 วินิจฉัย มา นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย
ฎีกา ของ จำเลย ท้ังสอง ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น ปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตามท่ี จำเลย ท้ังสอง ได้รับอนุญาต ให้ ฎีกา ข้อ 
ต่อไป ว่า จำเลยท่ี 1 ต้อง รับผิด ชดใช้ ค่าสินไหมทดแทน ให้ แก่ โจทก์ ตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค
8 หรือไม ่เห็นว่า คดีอาญา หมายเลข แดง ท่ี อ.951/2565 ของ ศาลจังหวัด ทุ่งสง นาย ตุลาคม 
ผู้เอาประกันภัย ยื่นคำร้อง ขอให ้บังคับ จำเลย ท่ี 1 ชดใช ้ค่าสินไหมทดแทน เป็น ค่า ซอ่ม รถยนต์ คัน 
เกิดเหต ุโดย อ้าง สง่ หลักฐาน การ ซอ่ม เป็น รายการ ราคา ของ อะไหล่ แต่ละ ชิ้น และ ภาพถ่าย รถยนต์ ท่ี 
ได้รับ ความเสียหาย ซึ่ง ศาลจังหวัด ทุ่งสง พิจารณา หลักฐาน ดังกล่าว แล้ว เห็น ว่า ราคา รถยนต์ ยอ่ม 
เสื่อมสภาพ ลง เพราะ การใช้งาน การ คิด คำนวณ ราคา ค่า ซอ่ม ไม ่อาจ คิด คำนวณ จาก ราคา ค่า อะไหล่ 
ทุก ชิ้น เป็น เกณฑ์ ใน การ เรียก ราคา ท้ัง พิจารณา จาก สภาพ รถยนต์ ท่ี ได้รับ ความเสียหาย หาก ทำการ 
ซอ่ม ก็ ไม ่จำต้อง เปล่ียน อะไหล่ ท้ังหมด เห็นควร กำหนด ค่าเสียหาย ให้ 400,000 บาท อันเป็น 
การวินิจฉัย ราคา ค่า ซอ่ม รถยนต์ จาก หลักฐาน รายการ การ ซอ่ม และ สภาพ ความเสียหาย ท่ี ปรากฏ 
จาก ภาพถ่าย รถยนต์ คัน เกิดเหตุ สว่น คดี นี้ โจทก์ ฟ้อง และ นำสืบ ว่า จาก การ ตรวจสอบ สภาพ 
ความเสียหาย และ การ ประเมินราคา ค่า ซอ่ม รถยนต์ คัน เกิดเหตุ ของ โจทก์ ปรากฏ ว่า รถยนต์ ท่ี โจทก์ 
รับ ประกันภัย ได้รับ ความเสียหาย 254,463 บาท ซึ่ง สูง เกิน กว่า จำนวน เงิน เอา ประกันภัย ท่ี กำหนด ไว้
200,000 บาท โจทก์ จึง ชดใช้ ค่าสินไหมทดแทน ตาม กรมธรรม์ประกันภัย ให้ แก่ ผู้เอาประกันภัย เต็ม 
ตาม จำนวน เงิน เอา ประกันภัย 200,000 บาท ตาม ความผูกพัน ใน สัญญา ประกันภัย ข้อ 2.1 การ 
ชดใช ้ความเสียหาย ต่อ รถยนต์ ใน กรณี รถยนต์ เสียหาย สิ้นเชิง ค่าเสียหาย ท่ี นาย ตุลาคม ได้รับ จาก 
จำเลย ท่ี 1 ตาม คำพิพากษา คดีอาญา ของ ศาลจังหวัด ทุ่งสง 400,000 บาท และ ท่ี นาย ตุลาคม ได้รับ 
จาก โจทก์ 200,000 บาท จึง เป็น ค่าสินไหมทดแทน สำหรับ ความเสียหาย ต่อ รถยนต์ เชน่เดียวกัน
การ ท่ี โจทก์ ชดใช้ ค่าสินไหมทดแทน ให้ แก่ นาย ตุลาคม ต้ังแต่ วันท่ี 28 พฤศจิกายน 2562 ก่อน วันท่ี 
ศาลจังหวัด ทุ่งสง มี คำพิพากษา ใน คดีอาญา ให้ จำเลย ท่ี 1 ชดใช ้ค่า ซอ่ม รถยนต์ แก่ นาย ตุลาคม เมื่อ 
วันท่ี 26 มีนาคม 2563 สิทธ ิของ โจทก์ ใน การ เข้า รับชว่ง สิทธิ ของ นาย ตุลาคม เรียก ให้ จำเลย ท่ี 1 ผู้ทำ 
ละเมิด รับผิด ชดใช้ ค่าสินไหมทดแทน สำหรับ ความเสียหาย ต่อ รถยนต์ ท่ี เอา ประกันภัย ยอ่ม เกิดขึ้น 
แล้ว ต้ังแต่ วันท่ี 28 พฤศจิกายน 2562 ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 226
วรรคหนึ่ง และมาตรา 880 วรรคหนึ่ง อยา่งไรก็ตาม ข้อเท็จจริง ใน คดีอาญา ของ ศาลจังหวัด ทุ่งสง ไม ่
ปรากฏ ว่า จำเลยท่ี 1 รู ้ว่า โจทก์ ได้ ชดใช้ ค่าสินไหมทดแทน ดังกล่าว ให้ แก่ นาย ตุลาคม และ เข้า รับชว่ง 
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สิทธิ ใน การ เรียกร้อง ค่าเสียหาย จาก จำเลย ท่ี 1 จาก นาย ตุลาคม ก่อน วันท่ี ศาลจังหวัด ทุ่งสง มี 
คำพิพากษา ใน คดีอาญา ท้ัง การ ท่ี จำเลย ท่ี 1 ชดใช ้ค่าเสียหาย สำหรับ ความเสียหาย ต่อ รถยนต์ ให้ แก่ 
นาย ตุลาคม เป็นการ ปฏิบัติตาม คำพิพากษา ของ ศาลจังหวัด ทุ่งสง ท่ี กำหนด ค่าเสียหาย ให้ แก่ 
ผู้เสียหาย ตาม คำร้อง ขอให ้บังคับ ผู้ กระทำความผิด ชดใช ้ค่าเสียหาย ใน สว่น แพง่ ตาม พฤติการณ ์จึง 
เป็น การชำระหนี้ ซึ่ง ได้ ทำให ้แก่ ผู้ ครอง ตาม ปรากฏ แหง่ สิทธิ ใน มูลหนี้ ละเมิด โดยสุจริต การชำระหนี้ 
ดังกล่าว ยอ่ม สมบูรณ ์ตาม มาตรา 316 แม ้โจทก์ เข้า รับชว่ง สิทธิ จาก นาย ตุลาคม ก่อน จำเลย ท่ี 1
ชำระหนี้ ดังกล่าว แต่ สิทธ ิของ โจทก์ มี เท่ากับ สิทธิ ของ นาย ตุลาคม ผู้เอาประกันภัย ท่ี มี อยู ่โดย มูลหนี้ 
ต่อ จำเลย ท่ี 1 ตามมาตรา 226 วรรคหนึ่ง และ การชำระหนี้ ใน มูล ละเมิด สำหรับ ความเสียหาย ต่อ 
ทรัพย์สิน ของ นาย ตุลาคม ซึ่ง จำเลย ท่ี 1 ได้ กระทำ ลง นั้น สมบูรณ ์ตามกฎหมาย แล้ว มูลหนี้ สว่น นี้ จึง 
ระงับ ไป โจทก์ ไม ่อาจ เรียก ให้ จำเลย ท้ังสอง รับผิด ใน หนี้ ค่าเสียหาย สำหรับ ความเสียหาย ต่อ รถยนต์
200,000 บาท ได้ แต่ สำหรับ ค่าย กลาก รถ ท่ี โจทก์ ฟ้อง เรียก มา 6,400 บาท นั้น เป็น ค่าเสียหาย 
คนละ สว่น กับ ค่าเสียหาย สำหรับ ความเสียหาย ต่อ รถยนต์ ซึ่ง จำเลย ท่ี 1 ชดใช ้ให้ แก่ นาย ตุลาคม ไป 
ตาม คำพิพากษา คดีอาญา ของ ศาลจังหวัด ทุ่งสง เมื่อ โจทก์ ได้ ชดใช ้ค่าเสียหาย สว่น นี้ ให้ แก่ นาย 
ตุลาคม ไป และ ไม ่ปรากฏ ว่า จำเลย ท่ี 1 ได้ ชดใช ้ค่าเสียหาย สว่น นี้ ให้ แก่ นาย ตุลาคม แล้ว โจทก์ ยอ่ม 
เข้า รับชว่ง สิทธิ ของ นาย ตุลาคม เรียก ให้ จำเลย ท่ี 1 รับผิด ชดใช ้ค่าเสียหาย สว่น นี้ แก่ โจทก์ ได้ ทาง 
พิจารณา โจทก์ นำสืบ ค่าเสียหาย สว่น นี้ ว่า โจทก์ ชำระ ค่าย กลาก รถ ท่ี เอา ประกันภัย จาก ท่ีเกิดเหตุ ไป 
ยัง สถานี ตำรวจภูธร บาง ชัน ให้ แก่ นาย ตุลาคม ซึ่ง สำ รองจ่าย ค่าย กลาก รถ ไป ก่อน 4,000 บาท และ 
ชำระ ค่าย กลาก รถ ให้ แก่ ผู้ ยก ลาก รถ จาก อำเภอ บาง ชัน เข้า อู่ พระ เวียง อีก 2,400 บาท รวมเป็นเงิน
6,400 บาท จำเลยท่ี 1 ไม ่นำสืบ หักล้าง ให้ เห็น เป็น อยา่ง อ่ืน เมื่อ พิเคราะห์ พฤติการณ ์และ 
ความร้ายแรง แหง่ ละเมิด แล้ว เห็นว่า ค่าย กลาก รถ ท่ี โจทก์ เรียก มา เหมาะสม แล้ว จำเลยท่ี 1 ต้อง 
รับผิด ชดใช ้ค่าเสียหาย ดังกล่าว แก่ โจทก์ แต่ ท่ี โจทก์ ขอ เรียก ดอกเบี้ย ของ ค่าย กลาก รถ ใน 
อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นั้น เมื่อ ได้ มี การ ประกาศใช้ พระราชกำหนด แก้ไข เพิ่มเติม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ พ.ศ. 2564 ซึ่ง มีผล ใช้ บังคับ ต้ังแต่ วันท่ี 11 เมษายน 2564
แก้ไข ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 7 และมาตรา 224 วรรคหนึ่ง เป็นผล ให้ ดอกเบี้ย 
ผิดนัด ปรับเปล่ียน จาก อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี เป็น อัตราร้อยละ 5 ต่อปี หรือ อัตราดอกเบี้ย ใหม ่ท่ี 
กระทรวงการคลัง ปรับเปล่ียน โดย ตรา เป็น พระราชกฤษฎีกา บวก ด้วย อัตรา เพิ่ม ร้อยละ 2 ต่อปี แต่ 
ไม ่กระทบกระเทือน ถึง การ คิดดอกเบี้ย ผิดนัด ใน ระหว่าง ชว่งเวลา ก่อนท่ี พระราชกำหนด นี้ ใช้ บังคับ
จึง กำหนด ดอกเบี้ย ให้ แก่ โจทก์ อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับแต่ วันท่ี 28 พฤศจิกายน 2562 ซึ่ง เป็น วันท่ี 
โจทก์ ชำระ ค่าเสียหาย ใน เหตุ ละเมิด ครบถ้วน เป็นต้นไป จนถึง วันท่ี 10 เมษายน 2564 และ 
อัตราร้อยละ 5 ต่อปี ต้ังแต่ วันท่ี 11 เมษายน 2564 เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์
อัตราดอกเบี้ย ต้ังแต่ วันท่ี 11 เมษายน 2564 ถ้า กระทรวงการคลัง ปรับเปล่ียน อัตรา โดย ตรา เป็น 
พระราชกฤษฎีกา เมื่อใด ให้ ปรับ เปล่ียนไป ตามนั้น บวก ด้วย อัตรา เพิ่ม ร้อยละ 2 ต่อปี แต่ ไม ่เกิน 
อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ตามท่ี โจทก์ ขอ ท่ี ศาลอุทธรณ์ ภาค 8 พิพากษา ให้ จำเลย ท่ี 1 รับผิด ต่อ โจทก์ 
สำหรับ ค่าเสียหาย ทุก จำนวน นั้น ศาลฎีกา ไม ่เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ จำเลย ท้ังสอง ข้อ นี้ ฟังขึ้น 
บางสว่น ปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ท้ังสอง ข้อ สุดท้าย ว่า จำเลยท่ี 2 ต้อง รว่มกับ จำเลย ท่ี
1 รับผิด ต่อ โจทก์ หรือไม ่เห็นว่า โจทก์ ฟ้อง เรียก ให้ จำเลย ท่ี 2 รว่ม รับผิด กับ จำเลย ท่ี 1 โดยระบุว่า
จำเลยท่ี 2 ใน ฐานะ เจ้าของ ผู้ครอบครอง และ ใช้ประโยชน ์ใน รถยนต์ กระบะ คัน เกิดเหตุ และ 
ในขณะเดียวกัน เป็น นายจ้าง หรือ ตัวการ ท่ี ได้ จ้างวาน ใช้ หรือ มอบหมาย หรือ เชิด ให้ จำเลย ท่ี 1 ขับรถ 
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คัน ดังกล่าว ไป ใน ทางการ ท่ี จ้าง หรือ ทางการ อัน ได้ รับมอบหมาย หรือ ท่ี ตน มี ผลประโยชน์ รว่มกัน ใน 
ขณะ เกิดเหตุ จำเลย ท้ังสอง จึง ต้อง รว่มกัน หรือ แทน กัน รับผิด ต่อ โจทก์ แต่ ทาง นำสืบ โจทก์ ได้ความ 
แต่เพียง ว่า จำเลยท่ี 2 เป็นเจ้าของ กรรมสิทธิ์ และ ผู้ครอบครอง รถยนต์ กระบะ คัน เกิดเหตุ
และจำเลยท่ี 2 นั่ง โดยสาร รถยนต์ กระบะ ไป กับ จำเลย ท่ี 1 ขณะ เกิดเหตุ เท่านั้น แต่ การ เป็นเจ้าของ 
กรรมสิทธิ์ และ ผู้ครอบครอง รถยนต์ กระบะ ตาม หลักฐาน ทาง ทะเบียน และ นั่ง โดยสาร ไป กับ จำเลย ท่ี
1 เพียงเท่านี้ มิได้ แสดงว่า จำเลยท่ี 2 เป็น นายจ้าง หรือ ตัวการ ของ จำเลย ท่ี 1 และจำเลยท่ี 1 กระทำ 
ละเมิด ใน ทางการ ท่ี จ้าง หรือ ใน กิจการ ท่ี ได้ รับมอบหมาย ให้ ทำแทน แต่อยา่งใด เมื่อ โจทก์ ไม ่มี 
พยานหลักฐาน อ่ืน มา นำสืบ สนับสนุน ว่า ขณะ เกิดเหตุ จำเลย ท่ี 2 เป็น นายจ้าง หรือ ตัวการ ซึ่ง ได้ ใช้
จ้างวาน มอบหมาย หรือ เชิด ให้ จำเลย ท่ี 1 ขับ รถยนต์ กระบะ ดังกล่าว หรือ มี ผลประโยชน์ ใด รว่มกัน 
กับ จำเลย ท่ี 1 ใน การ ใช้ รถยนต์ กระบะ พยาน โจทก์ จึง ไม ่มี น้ำหนัก เพียง พอให ้รับฟัง ว่า จำเลยท่ี 2
เป็น นายจ้าง หรือ ตัวการ ของ จำเลย ท่ี 1 จำเลยท่ี 2 จึง ไมต้่อง รว่มกับ จำเลย ท่ี 1 รับผิด ชดใช ้
ค่าเสียหาย แก่ โจทก์ ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 8 พิพากษา ให้ จำเลย ท่ี 2 รว่ม รับผิด กับ จำเลย ท่ี 1 นั้น
ศาลฎีกา ไม ่เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ จำเลย ท้ังสอง ข้อ นี้ ฟังขึ้น พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให้จำเลยท่ี 1
ชำระเงิน 6,400 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับแต่ วันท่ี 28 พฤศจิกายน 2562
เป็นต้นไป จนถึง วันท่ี 10 เมษายน 2564 และ อัตราร้อยละ 5 ต่อปี ต้ังแต่ วันท่ี 11 เมษายน 2564
เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ อัตราดอกเบี้ย ต้ังแต่ วันท่ี 11 เมษายน 2564 นั้น ถ้า 
กระทรวงการคลัง ปรับเปล่ียน อัตรา โดย ตรา เป็น พระราชกฤษฎีกา เมื่อใด ก็ ให้ ปรับ เปล่ียนไป ตามนั้น
บวก ด้วย อัตรา เพิ่ม ร้อยละ 2 ต่อปี แต่ ท้ังนี้ ต้อง ไม ่เกิน อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ตามท่ี โจทก์ ขอ ยกฟ้อง 
โจทก์ สำหรับ จำเลย ท่ี 2 ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น ฎีกา ระหว่าง โจทก์ กับ จำเลย ท้ังสอง ให้ เป็น พับ
นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์ ภาค 8
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