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ยอ่ / หลักกฎหมาย
การ ท่ี ลูกหนี้ ชำระหนี้ ตาม คำพิพากษา ตาม ยอมให ้แก่ ธนาคาร ผู้คัดค้าน แม้ จะ เป็น การชำระหนี้ 
เพื่อให ้หนี้ ระงับ ก็ตาม แต่ ก็ สืบ เนื่องจาก การ ท่ี ผู้คัดค้าน ให้ จำเลย กู้เงิน และ กู้ เบิกเงิน เกิน บัญชี จึง 
เป็นการ ท่ี จำเลย ได้ รับประโยชน ์จาก การนำ เงิน ท่ี รับ อนุมัติ ให้ กู้ จาก ผู้คัดค้าน ไป ใช้ ใน ธุรกิจ ของ 
จำเลย การชำระหนี้ ของ จำเลย ไม ่ใช ่เป็นการ ทำ ให้โดยเสนห่า หรือ ให้เปล่า ๆ ถือได้ว่า เป็น 
การชำระหนี้ โดย มี ค่าตอบแทน ตาม พระราชบัญญัติ ล้มละลาย พ.ศ. 2483 มาตรา 114(เดิม)

คำพิพากษา
คดี สืบ เนื่องมาจาก โจทก์ ฟ้อง จำเลย ขอให้ ล้มละลาย เมื่อ วันท่ี 14 พฤศจิกายน 2539 ศาลชั้นต้น มี 
คำสั่ง พิทักษ์ทรัพย์ ของ จำเลย เด็ดขาด เมื่อ วันท่ี 16 มกราคม 2540และ พิพากษา ให้ ล้มละลาย เมื่อ 
วันท่ี 25 สิงหาคม 2540 ขณะนี้ ยัง ไม ่พ้น จาก ภาวะ ล้มละลาย ผู้ ร้อง ยื่นคำร้อง ว่า ระหว่าง วันท่ี 29
พฤศจิกายน 2536 ถึงวันท่ี 19 กันยายน 2539 (ท่ี ถูก วันท่ี 19 กรกฎาคม 2539) จำเลย ชำระหนี้ ตาม 
สัญญา ประนีประนอมยอมความ จำนวน 179,927.04 บาท และ เมื่อ วันท่ี 23 กันยายน 2539
จำนวน 10,000 บาท ให ้แก่ ผู้คัดค้าน อันเป็น การชำระหนี้ ภายใน กำหนด เวลา 3 ปี และ 3 เดือน
ตามลำดับ ก่อน มี การ ขอให ้ล้มละลาย เป็น การกระทำ ท่ี ไม ่สุจริต และ ทำให้ ผู้คัดค้าน ได้เปรียบ แก่ 
เจ้าหนี้ อ่ืน ขอให้ มี คำสั่ง เพิกถอน การชำระหนี้ ระหว่าง จำเลย กับ ผู้คัดค้าน ตาม พระราชบัญญัติ 
ล้มละลาย พ.ศ. 2483 มาตรา 114 และมาตรา 115 ตามลำดับ และ ให้ ผู้คัดค้าน สง่มอบ เงิน 
จำนวน189,927.04 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับแต่ วันท่ี ศาล มี คำสั่ง เพิกถอน 
การชำระหนี้ จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ ผู้คัดค้าน ยื่น คำ คัดค้าน ว่า การชำระหนี้ ดังกล่าว เป็น การชำระหนี้ ท่ี 
จำเลย และ นาง ฮ้ัว แจ่มแจ้ง รว่มกัน ชำระหนี้ ให้ แก่ ผู้คัดค้าน ตาม คำพิพากษา ตาม ยอม ผู้คัดค้าน ได้รับ 
ชำระหนี้ ไว้ โดยสุจริต และ มี ค่าตอบแทน ขอให ้ยก คำร้อง ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ให้ เพิกถอน การชำระหนี้ 
ของ จำเลย แก่ ผู้คัดค้าน ระหว่าง วันท่ี 29 พฤศจิกายน 2536 ถึงวันท่ี 23 กันยายน 2539 จำนวน
189,927.04 บาท ให ้ผู้คัดค้าน สง่มอบ เงิน จำนวน 189,924.04 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ
7.5 ต่อปี นับแต่ วันท่ี ศาล มี คำสั่ง เพิกถอน จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ ผู้ ร้อง ผู้คัดค้าน อุทธรณ ์
ศาลอุทธรณ์ ภาค 2 พิพากษา ยืน ผู้คัดค้าน ฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี ล้มละลาย วินิจฉัย ว่า "ข้อเท็จจริง 
ฟังได้ ว่า จำเลย กับ นาง ฮ้ัว แจ่มแจ้ง เป็นหนี้ ผู้คัดค้าน ตาม สัญญา กู้ยืม เงินกู้ เบิกเงิน เกิน บัญชี
ค้ำประกัน และ จำนอง ผู้คัดค้าน ฟ้อง จำเลย กับ นาง ฮ้ัว เป็น คดีแพง่ ต่อ ศาลชั้นต้น ศาลชั้นต้น 
พิพากษา ตาม ยอม เมื่อ วันท่ี 28 ตุลาคม 2536 ให ้จำเลย กับ นาง ฮ้ัว รว่มกัน ชำระเงิน จำนวน
445,661.71 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 18 ต่อปี ของต้นเงิน 445,174.71 บาท นับ ถัดจาก วัน 
ฟ้อง จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ โดย ชำระ งวด แรก 100,000 บาท ในกำหนด 1 เดือน สว่นท่ีเหลือ 
ชำระ ให้ เสร็จสิ้น ภายใน 5 เดือน นับแต่ ชำระ งวด แรก ระหว่าง วันท่ี 29 พฤศจิกายน2536 ถึงวันท่ี 19
กรกฎาคม 2539 จำเลย ชำระหนี้ ตาม คำพิพากษา ตาม ยอมให ้แก่ ผู้คัดค้าน รวม 17 ครั้ง เป็นเงิน
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179,927.04 บาท และ ชำระ เมื่อ วันท่ี 23 กันยายน 2539อีก 10,000 บาท การชำระหนี้ ดังกล่าว เป็น 
การชำระหนี้ ภายใน กำหนด เวลา 3 ปี และ 3 เดือน ก่อน มี การ ฟ้อง ขอให้ จำเลย ล้มละลาย ใน คดี นี้ มี 
เจ้าหนี้ ขอรับ ชำระหนี้ 2 ราย คือ โจทก์ และ ผู้คัดค้าน ไม ่ปรากฏ ว่า จำเลย มี ทรัพย์สิน ท่ี อาจ แบง่ ได้ ใน 
คดี ล้มละลาย มีปัญหา วินิจฉัย ตาม ฎีกา ผู้คัดค้าน ว่า ผู ้ร้อง ขอให้ เพิกถอน การชำระหนี้ ดังกล่าว ได้ 
หรือไม ่ประการ แรก เก่ียวกับ การ รับ ชำระหนี้ ระหว่าง วันท่ี 29 พฤศจิกายน 2536 ถึงวันท่ี 19
กรกฎาคม 2537 รวม 17 ครั้ง เป็นเงิน 179,927.04 บาท เป็นการ รับ ชำระหนี้ โดย มี ค่าตอบแทน 
หรือไม ่เห็น ว่า การ ท่ี ลูกหนี้ ชำระหนี้ ตาม คำพิพากษา ตาม ยอมให ้แก่ ผู้คัดค้าน แม้ จะ เป็น การชำระหนี้ 
เพื่อให ้หนี้ ระงับ ก็ตาม แต่ ก็ เป็น การชำระหนี้ ท่ี สืบ เนื่องจาก การ ท่ี ผู้คัดค้าน ให้ จำเลย กู้เงิน และ กู้ 
เบิกเงิน เกิน บัญชี จึง เป็นการ ท่ี จำเลย ได้ รับประโยชน์ จาก การนำ เงิน ท่ี รับ อนุมัติ ให้ กู้ จาก ผู้คัดค้าน ไป 
ใช ้ใน ธุรกิจ ของ จำเลย การชำระหนี้ ของ จำเลย ไม ่ใช ่เป็นการ ทำ ให้โดยเสนห่า หรือ ให้เปล่า ๆ ยอ่ม 
ถือได้ว่า การชำระหนี้ ของ จำเลย เป็น การชำระหนี้ โดย มี ค่าตอบแทน ท่ี ศาล ล่าง ท้ังสอง วินิจฉัย ว่า เป็น 
การชำระหนี้ โดย ไม ่มี ค่าตอบแทน จึง ให้ เพิกถอน การชำระหนี้ ดังกล่าว ตาม พระราชบัญญัติ 
ล้มละลาย พ.ศ. 2483มาตรา 114 (เดิม) นั้น ไมต้่อง ด้วย ความเห็น ของ ศาลฎีกา ฎีกา ของ ผู้คัดค้าน 
ฟังขึ้น"พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให้ เพิกถอน เฉพาะ การชำระหนี้ เมื่อวันท่ี 23 กันยายน 2539 จำนวน
10,000 บาท ตาม พระราชบัญญัติ ล้มละลาย พ.ศ. 2483 มาตรา 115 ให ้ผู้คัดค้าน คืนเงิน จำนวน 
ดังกล่าว แก่ ผู้ ร้อง พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับแต่ วันท่ี ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ให้ เพิกถอน 
จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ
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