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ยอ่ / หลักกฎหมาย
คดี ล้มละลาย เรื่อง ก่อน ศาลชั้นต้น อ่าน คำพิพากษา แล้ว ไม ่มี การ อุทธรณ์ ต่อไป คดี จึง ถึงท่ีสุด ต้ังแต่ 
ระยะเวลา อุทธรณ์ ได้ สิ้นสุดลง ตาม ป.วิ.พ.มาตรา 147 วรรคสอง โจทก์ ฟ้องคดี ล้มละลาย คดี นี้ ขณะ 
คดี ก่อน ยัง ไม ่ถึงท่ีสุด เพราะ อยู ่ใน ระยะเวลา อุทธรณ์ จึง ไม ่เป็น ฟ้อง ซ้ำ ตาม ป.วิ.พ.มาตรา 148
ประกอบด้วยพ.ร.บ.ล้มละลาย พ.ศ. 2483 มาตรา 153 คดี ก่อน ศาลชั้นต้น มี คำพิพากษา ชี้ขาด คดี 
แล้ว โดย พิพากษา ยกฟ้อง เพราะ พยานหลักฐาน โจทก์ ยัง ไม ่พอ ฟัง ว่า จำเลย มี หนี้สิน ล้น พ้นตัว การ ท่ี 
โจทก์ ฟ้องคดี นี้ ขอให ้จำเลย ท้ังสอง ล้มละลาย โดย อาศัย ข้อเท็จจริง ใน หนี้ ตาม คำพิพากษา ตาม ยอม 
ราย เดียวกัน และ ข้ออ้าง อันเป็น เหตุ ว่า จำเลย ท้ังสอง มี หนี้สิน ล้น พ้นตัว เชน่เดียวกัน กับ ท่ี ได้ มี 
คำพิพากษา ชี้ขาด ไป แล้ว ใน คดี ก่อน อีก จึง เป็นการ ดำเนิน กระบวน พิจารณา ซ้ำ กับ คดี ก่อน
ต้องห้ามตาม ป.วิ.พ.มาตรา 144 ประกอบด้วย พ.ร.บ.ล้มละลายพ.ศ. 2483 มาตรา 153
เป็นปัญหา เรื่อง อำนาจ ฟ้อง ซึ่ง เป็นปัญหา ข้อกฎหมาย อัน เก่ียว ด้วย ความสงบเรียบร้อย ของ 
ประชาชน แม้ คู่ความ มิได้ อุทธรณ์ ฎีกา ศาลฎีกา ก็ มีอำนาจ หยิบ ยกขึ้น วินิจฉัย เอง ได้ ตาม
ป.วิ.พ.มาตรา 142 (5), 246 และ 247ประกอบด้วย พ.ร.บ.ล้มละลาย พ.ศ.2483 มาตรา 153 ด ู
ฉบับ ยอ่ ฎีกา ตัดสิน เก่ียวกับ ปัญหา ข้อกฎหมาย คำพิพากษา ศาลฎีกา ท่ี 7720/2542ธนาคาร กรุงเทพ
จำกัด (มหาชน)โจทก์ นาง สรัญญา นาคราช กับพวกจำเลย ป.วิ.พ. ม. 142, ม. 144, ม. 147
วรรคสอง, ม. 148 พ.ร.บ.ล้มละลาย พ.ศ.2483 ม. 153คดี ล้มละลาย เรื่อง ก่อน ศาลชั้นต้น อ่าน 
คำพิพากษา แล้ว ไม ่มี การ อุทธรณ์ ต่อไป คดี จึง ถึงท่ีสุด ต้ังแต่ ระยะเวลา อุทธรณ์ ได้ สิ้นสุดลง ตาม
ป.วิ.พ.มาตรา 147 วรรคสอง โจทก์ ฟ้องคดี ล้มละลาย คดี นี้ ขณะ คดี ก่อน ยัง ไม ่ถึงท่ีสุด เพราะ อยู ่ใน 
ระยะเวลา อุทธรณ์ จึง ไม ่เป็น ฟ้อง ซ้ำ ตาม ป.วิ.พ.มาตรา 148 ประกอบด้วยพ.ร.บ.ล้มละลาย พ.ศ.
2483

คำพิพากษา
มาตรา 153 คดี ก่อน ศาลชั้นต้น มี คำพิพากษา ชี้ขาด คดี แล้ว โดย พิพากษา ยกฟ้อง เพราะ 
พยานหลักฐาน โจทก์ ยัง ไม ่พอ ฟัง ว่า จำเลย มี หนี้สิน ล้น พ้นตัว การ ท่ี โจทก์ ฟ้องคดี นี้ ขอให้ จำเลย 
ท้ังสอง ล้มละลาย โดย อาศัย ข้อเท็จจริง ใน หนี้ ตาม คำพิพากษา ตาม ยอม ราย เดียวกัน และ ข้ออ้าง 
อันเป็น เหตุ ว่า จำเลย ท้ังสอง มี หนี้สิน ล้น พ้นตัว เชน่เดียวกัน กับ ท่ี ได้ มี คำพิพากษา ชี้ขาด ไป แล้ว ใน คดี 
ก่อน อีก จึง เป็นการ ดำเนิน กระบวน พิจารณา ซ้ำ กับ คดี ก่อน ต้องห้ามตาม ป.วิ.พ.มาตรา 144
ประกอบด้วย พ.ร.บ.ล้มละลายพ.ศ. 2483 มาตรา 153 เป็นปัญหา เรื่อง อำนาจ ฟ้อง ซึ่ง เป็นปัญหา 
ข้อกฎหมาย อัน เก่ียว ด้วย ความสงบเรียบร้อย ของ ประชาชน แม้ คู่ความ มิได้ อุทธรณ์ ฎีกา ศาลฎีกา ก็ 
มีอำนาจ หยิบ ยกขึ้น วินิจฉัย เอง ได้ ตาม ป.วิ.พ.มาตรา 142 (5), 246 และ 247ประกอบด้วย
พ.ร.บ.ล้มละลาย พ.ศ.2483 มาตรา 153(สมชาย พงษธา-จำลอง สุขศิริ-ชวลิต
ยอดเณร)ศาลจังหวัด แมฮ่่องสอน - นาย สุ วี วัฒน์ ประ มงค์ ศาลอุทธรณ์ ภาค ๒ - นายสมศักด์ิ เทว รักษ์ 
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กุล แหล่งท่ีมา กอง ผู้ชว่ย ผู้พิพากษา ศาลฎีกา แผนก หมายเลข คดีดำ ศาลฎีกา หมายเลข คดีดำ 
ศาลชั้นต้น หมายเลข คดีแดง ศาลชั้นต้น หมายเหตุ คำพิพากษา:

องค์คณะ
สมชาย พงษธา · จำลอง สุขศิริ · ชวลิต ยอดเณร
ข้อความคำพิพากษาเป็นของศาลฎีกา · ท่ีมาของข้อมูล: thai-legal-corpus (CC-BY-4.0) ← deka.supremecourt.or.th ·
https://www.thaideka.online/deka/7720/2542
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