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ยอ่ / หลักกฎหมาย
โจทก์ จำเลย ตกลง กัน ใช้ วิธี ระงับ ข้อพิพาท ตาม สัญญา โดย ให้ อนุญาโตตุลาการ ชี้ขาด ตาม
พ.ร.บ.อนุญาโตตุลาการ ฯ และ โจทก์ นำ ข้อพิพาท เสนอ ต่อ อนุญาโตตุลาการ เพื่อ ตัดสิน ชี้ขาด แล้ว
ถ้า คณะ อนุญาโตตุลาการ มี คำชี้ขาด ข้อพิพาท ไป อยา่งไร ก็ จะ มีผล ผูกพัน โจทก์ จำเลย ไป ตาม 
คำชี้ขาด นั้น ตาม พ.ร.บ.อนุญาโตตุลาการ ฯ มาตรา 41 วรรคหนึ่ง มิใช ่ผูกพัน กัน ตาม สัญญา เดิม
ตราบใดท่ี คณะ อนุญาโตตุลาการ ยัง ไม ่มี คำชี้ขาด ยอ่ม ไม ่อาจ ถือได้ว่า หนี้ ตาม สัญญา นั้น เป็นหนี้ ท่ี 
อาจ กำหนด จำนวน ได้ โดย แนน่อน โจทก์ ยัง ฟ้อง จำเลย ให้ ล้มละลาย ไม ่ได้ ตาม พ.ร.บ.ล้มละลาย ฯ
มาตรา 9 (3)

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ มี คำสั่ง พิทักษ์ทรัพย์ ของ จำเลย เด็ดขาด และ พิพากษา ให้ เป็น บุคคลล้มละลาย
จำเลย ให้การ ขอให ้ยกฟ้อง ศาลล้มละลาย กลาง พิจารณา แล้ว เห็นว่า แม ้ลูกหนี้ จะ เป็นหนี้ ตาม 
คำพิพากษา ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง มากกว่า 1,000,000 บาท
แต่ ต่อมา ศาลฎีกา พิพากษา ยก คำพิพากษา ดังกล่าว และ ให้ โจทก์ ดำเนินการ ทาง อนุญาโตตุลาการ 
ก่อน ขณะนี้ อยู ่ใน ระหว่าง การพิจารณา ของ อนุญาโตตุลาการ จึง เป็น กรณี ท่ี ยัง ไม ่อาจ ทราบ ได้ แนช่ัด 
ว่า อนุญาโตตุลาการ จะ พิจารณา ให้ โจทก์ ชนะคดี เป็น จำนวน เท่าใด อยา่งไร หรือไม ่หนี้ ท่ี โจทก์ เอา มา 
ฟ้องคดี นี้ จึง ไม ่อาจ กำหนด จำนวน ได้ โดย แนน่อน พิพากษา ยกฟ้อง ค่าฤชาธรรมเนียม ให้ เป็น พับ
โจทก์ อุทธรณ์ ต่อ ศาลฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี ล้มละลาย วินิจฉัย ว่า ท่ี โจทก์ อุทธรณ์ ว่า การ ยื่น คำเสนอ 
ข้อพิพาท ต่อ อนุญาโตตุลาการ เป็น เพียง ขั้นตอน การ ใช้ สิทธิเรียกร้อง ให้ จำเลย ชำระหนี้ ตาม สัญญา 
ซึ่ง มี ลักษณะ เชน่เดียวกับ การ ใช้ สิทธิเรียกร้อง โดย การ ฟ้องคดี ต่อ ศาล เพื่อ บังคับ ให้ จำเลย ชำระหนี้ 
แก่ โจทก์ เท่านั้น แม้ อนุญาโตตุลาการ ยัง ไม ่ได้ มี คำชี้ขาด ให้ จำเลย ชำระหนี้ แก่ โจทก์ ก็ตาม แต่ มูลหนี้ 
ค่า สมาชิก และ เบี้ยปรับ ตาม สัญญา เป็นหนี้ ท่ี อาจ กำหนด จำนวน ได้ โดย แนน่อน แล้ว โจทก์ จึง ฟ้อง 
จำเลย ให้ ล้มละลาย ได้ นั้น เห็นว่า คดี นี้ สืบ เนื่องมาจาก โจทก์ และ จำเลย พิพาท กัน ตาม สัญญา ให้ สิทธิ 
ดำเนินกิจการ โรงแรม ภายใต้ ชื่อ ธานี (THANI) ซึ่ง เดิม เป็น สัญญา ท่ี ทำ ขึ้น ระหว่าง บริษัท ดุสิต ธานี
จำกัด (มหาชน) กับจำเลย ม ีข้อ สัญญา เก่ียวกับ อนุญาโตตุลาการ ไว้ ใน ข้อ 9 ว่า หาก มี ข้อโต้แย้ง ใดๆ
เกิดขึ้น จาก การ ตีความ หรือ เก่ียวกับ หน้าท่ี หรือ ความรับผิดชอบ ตาม สัญญา นี้ คู่สัญญา ท้ังสองฝ่าย จะ 
พยายาม ทำความเข้าใจ และ แก้ไขปัญหา ระหว่าง กันเอง ก่อน หาก ข้อโต้แย้ง นั้น ยัง ไม ่อาจ ตกลง กัน ได้
ก็ ให้ ฝ่าย หนึ่ง ฝ่าย ใด นำเสนอ ต่อ สภา อนุญาโตตุลาการ ของ สภา หอการค้า แหง่ ประเทศ ไทย เพื่อ ตัดสิน 
ชี้ขาด จึง เป็น กรณี ท่ี โจทก์ จำเลย ตกลง กัน ใช้ วิธี ระงับ ข้อพิพาท ตาม สัญญา โดย ให้ อนุญาโตตุลาการ 
ชี้ขาด ตาม พระราชบัญญัติ อนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 และ โจทก์ ได้ นำ ข้อพิพาท เสนอ ต่อ สภา 
อนุญาโตตุลาการ ของ สภา หอการค้า แหง่ ประเทศ ไทย เพื่อ ตัดสิน ชี้ขาด แล้ว ถ้า คณะ 
อนุญาโตตุลาการ มี คำชี้ขาด ข้อพิพาท ไป อยา่งไร ก็ จะ มีผล ผูกพัน โจทก์ จำเลย ไป ตาม คำชี้ขาด นั้น
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ตาม พระราชบัญญัติ อนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 มาตรา 41 วรรคหนึ่ง มิใช ่ผูกพัน กัน ตาม สัญญา ท่ี 
พิพาท กัน อยู ่นั้น แต่อยา่งใด ดังนั้น ตราบใดท่ี คณะ อนุญาโตตุลาการ ไม ่มี คำชี้ขาด ยอ่ม ไม ่อาจ 
ถือได้ว่า หนี้ ท่ี โจทก์ นำมา ฟ้องคดี นี้ เป็นหนี้ ท่ี อาจ กำหนด จำนวน ได้ โดย แนน่อน ใน ระหว่าง นี้ โจทก์ 
ยัง ฟ้อง จำเลย ให้ ล้มละลาย ไม ่ได้ ตาม พระราชบัญญัติ ล้มละลาย พ.ศ. 2483 มาตรา 9 (3) ท่ี 
ศาลล้มละลาย กลาง พิพากษา มา นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย อุทธรณ ์ของ โจทก์ ฟังไมข่ึ้น พิพากษายืน
ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้นนี้ ให้ เป็น พับ.

องค์คณะ
ไพโรจน์ วายุภาพ · รัตน กองแก้ว · พิชัย อภิชาตอำมฤต
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