
คำพิพากษาศาลฎกีาที ่12473/2553
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ยอ่ / หลักกฎหมาย
การ ท่ี จำเลย ท่ี 1 ขาย ท่ีดิน ให้ แก่ ป. และ มอบ การครอบครอง ท่ีดิน พิพาท ให้ โดย มิได้ กลับ เข้าไป ยุง่ 
เก่ียวกับ ท่ีดิน อีก แสดงว่า จำเลย ท่ี 1 สละ เจตนา ครอบครอง ไม ่ยึดถือ ท่ีดิน พิพาท อีกต่อไป ตาม
ป.พ.พ. มาตรา 1377 วรรคหนึ่ง แล้ว แม้ ป. จะ ได้ ซื้อ ท่ีดิน และ ยึดถือ ทำประโยชน ์เพื่อ ตน ใน 
ระยะเวลา ห้าม โอน ป. ไม ่ได้ สิทธิครอบครอง เนื่องจาก ถูก จำกัด สิทธิ โดย บทบัญญัติ แหง่ ป. ท่ีดิน
มาตรา 58 ทวิ แต่เมื่อ ป. และ โจทก์ ซึ่ง อยูกิ่น ฉัน สามี ภริยา ได้ รว่มกัน ครอบครอง ท่ีดิน ตลอดมา จน 
เลยเวลา ห้าม โอน แล้ว ก็ ยัง ครอบครอง ท่ีดิน อยู ่จึง ถือได้ว่า ป. และ โจทก์ ยอ่ม ได้ สิทธิครอบครอง ตาม
ป.พ.พ. มาตรา 1367 นับ แต่วัน พ้น กำหนด ระยะเวลา ห้าม โอน จำเลยท่ี 1 จึง ไม ่มี สิทธิครอบครอง ใน 
ท่ีดิน พิพาท และ ไม ่อาจ นำ ท่ีดิน พิพาท ไป แบง่แยก โอน ให้ แก่ จำเลย ท่ี 2 ถึงท่ี 9 ได้ จำเลยท่ี 2 ถึงท่ี 10
จึง ไม ่มี สิทธิ เข้าไป ใน ท่ีดิน ของ โจทก์ และ จำเลย ท่ี 9 ไม ่อาจ นำ ท่ีดิน พิพาท บางสว่น ไป จดทะเบียน 
จำนอง สัญญาซื้อขาย ท่ีดิน พิพาท ตกเป็น โมฆะ เพราะ ต้องห้าม ตามกฎหมาย ท่ี มิ ให้ โอน ท่ีดิน พิพาท
การท่ี ป. ได้ สิทธิครอบครอง ใน ท่ีดิน เป็นการ ได้ ตาม ผล ของ กฎหมาย จึง หา อาจ เรียก ให้ จำเลย ท่ี 1
จดทะเบียน โอน ท่ีดิน พิพาท ให้ แก่ ป. ได้ไม ่(ประชุม ใหญ ่ครั้ง ท่ี 11/2553)

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ พิพากษา ว่า ท่ีดิน น.ส. 3 ก. เลขท่ี 2741 ตำบลบอ่กรุ (ปัจจุบัน ตำบล หนอง กระทุ่ม)
อำเภอ เดิม บาง นาง บวช จังหวัด สุพรรณบุรี เนื้อท่ี 20 ไร ่ตาม แผนท่ี สังเขป ท้าย ฟ้อง เป็น ของ นาย 
เปี้ ยน ให้ จำเลย ท้ัง สิบ ออกจาก ท่ีดิน ดังกล่าว และ ห้าม เก่ียวข้อง กับ ท่ีดิน ดังกล่าว ให้ เพิกถอน การ 
จดทะเบียน โอน ขาย ท่ีดิน ระหว่าง จำเลย ท่ี 1 กับจำเลยท่ี 2 ถึงท่ี 9 เฉพาะ สว่น ท่ี เป็น ท่ีดิน ของ นาย 
เปี้ ยน โดย ให ้จำเลย ท่ี 2 ถึงท่ี 9 จดทะเบียน โอน ท่ีดิน เฉพาะ สว่น ดังกล่าว คืน แก่ จำเลย ท่ี 1 ให้จำเลยท่ี
9 ไถ่ถอน จำนอง ท่ีดิน เฉพาะ สว่น ของ นาย เปี้ ยน และ ให้ จำเลย ท่ี 1 จดทะเบียน โอน ท่ีดิน คืน แก่ นาย 
เปี้ ยน หากจำเลยท่ี 2 ถึงท่ี 9 ไม ่ปฏิบัติตาม ขอให้ ถือเอา คำพิพากษา แทน การแสดงเจตนา ของ 
จำเลย ท่ี 2 ถึงท่ี 9 ให ้จำเลย ท้ัง สิบ รว่มกัน ใช้ ค่าสินไหมทดแทน แก่ โจทก์ 80,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย 
อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับ แต่วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ และ ใช้ ค่าเสียหาย 
เนื่องจาก การ ไม ่ได้ เข้า ทำประโยชน ์ปี ละ 60,000 บาท นับ แต่วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า โจทก์ จะ ได้ 
กลับ เข้า ครอบครอง ท่ีดิน พิพาท จำเลยท่ี 1 ขาด นัด ยื่น คำให้การ จำเลยท่ี 2 ถึงท่ี 10 ให้การ
ขอให้ยกฟ้อง ระหว่าง พิจารณา จำเลยท่ี 4 ถึง แก่ ความตาย จำเลยท่ี 5 ซึ่ง เป็น ทายาท ยื่น คำร้องขอ 
เข้า เป็น คู่ความ แทน ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง อนุญาต ศาลชั้นต้น พิพากษา ยกฟ้อง ค่าฤชาธรรมเนียม เป็น 
พับ โจทก์ อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์ ภาค 7 พิพากษายืน ให ้โจทก์ ใช้ ค่าทนายความ ชั้น อุทธรณ์ 5,000
บาท แทน จำเลย ท้ัง สิบ โจทก์ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า "ท่ี จำเลย ท้ัง สิบ แก้ ฎีกา ว่า ข้อเท็จจริง ฟัง ไม ่ได้ 
ว่า นาย เปี้ ยน ซื้อ ท่ีดิน พิพาท จาก จำเลย ท่ี 1 และ นาย เปี้ ยน กับ โจทก์ เป็น ผู้ครอบครอง ท่ีดิน พิพาท ตาม 
ฟ้อง นั้น เห็นว่า ศาลชั้นต้น พิพากษา ยกฟ้อง โดย วินิจฉัย ฟัง ข้อเท็จจริง ว่า จำเลยท่ี 1 ได้ ขาย ท่ีดิน 
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พิพาท ซึ่ง เป็น สว่นหนึ่ง ของ ท่ีดิน ตาม น.ส. 3 ก. เลขท่ี 2741 ให้ แก่ นาย เปี้ ยน และ นาย เปี้ ยน กับ โจทก์ 
เป็น ผู้ครอบครอง ท่ีดิน พิพาท ตลอดมา แต่ ท่ีดิน ดังกล่าว เป็น ท่ีดิน ท่ี ทางราชการ ห้าม โอน ภายใน 10 ปี
การซื้อขาย ท่ีดิน พิพาท ระหว่าง นาย เปี้ ยน กับ จำเลย ท่ี 1 กระทำ ภายใน กำหนด เวลา ห้าม โอน จึง เป็น 
โมฆะ การครอบครอง ท่ีดิน พิพาท ของ นาย เปี้ ยน กับ โจทก์ จึง เป็น การครอบครอง แทน จำเลย ท่ี 1
ข้อเท็จจริง ไม ่ปรากฏ ว่า นาย เปี้ ยน กับ โจทก์ ได้ แสดงเจตนา เปล่ียน การครอบครอง นาย เปี้ ยน กับ 
โจทก์ จึง ไม ่ได้ สิทธิ ใน ท่ีดิน พิพาท โดย การครอบครอง จำเลยท่ี 1 ขาด นัด ยื่น คำให้การ และ คำ แก้ 
อุทธรณ์ ของ จำเลย ท้ัง สิบ ใน ชั้น อุทธรณ์ ไม ่ได้ ยก ปัญหา ข้อเท็จจริง ว่า นาย เปี้ ยน ได้ ซื้อ ท่ีดิน พิพาท จาก 
จำเลย ท่ี 1 หรือไม ่และ นาย เปี้ ยน กับ โจทก์ เป็น ผู้ครอบครอง ท่ีดิน พิพาท หรือไม ่ขึ้น กล่าว แก้ เป็น 
ประเด็น ปัญหา ท้ังสอง ข้อ ดังกล่าว จึง ยุติ ไป ตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น คำ แก้ ฎีกา ของ จำเลย ท้ัง สิบ 
ใน สว่น นี้ เป็น ข้อ ท่ี มิได้ ยกขึ้น ว่า กัน มา แล้ว โดย ชอบ ใน ศาลชั้นต้น (เฉพาะ จำเลย ท่ี 1) และ ใน 
ศาลอุทธรณ์ ภาค 7 ต้องห้าม ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 249 วรรคหนึ่ง
จำเลย ท้ัง สิบ จึง ยกขึ้น กล่าว แก้ เป็น ประเด็น ใน คำ แก้ ฎีกา ใน ชั้น ฎีกา ไม ่ได้ ด้วย ศาลฎีกา ไม ่รับ วินิจฉัย
คดี คง มีปัญหา ข้อกฎหมาย ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ว่า นาย เปี้ ยน กับ โจทก์ ได้ สิทธิ ใน ท่ีดิน 
พิพาท โดย การครอบครอง หรือไม ่ข้อเท็จจริง ฟัง เป็น ยุติ ตาม คำพิพากษา ศาล ล่าง ท้ังสอง ว่า ท่ีดิน 
พิพาท เป็น สว่นหนึ่ง ของ ท่ีดิน ตาม หนังสือรับรองการทำประโยชน์ (น.ส. 3 ก.) ท่ี ทางราชการ ออก ให้ 
แก่ จำเลย ท่ี 1 เมื่อวันท่ี 22 ธันวาคม 2519 โดย มี ข้อกำหนด ห้าม โอน ภายใน 10 ปี ตามมาตรา 58 ทวิ
แหง่ ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน ก่อน พ้น กำหนด เวลา ดังกล่าว จำเลยท่ี 1 ขาย ท่ีดิน พิพาท ให้ แก่ นาย 
เปี้ ยน แล้ว นาย เปี้ ยน เข้า ครอบครอง ทำประโยชน ์ใน ท่ีดิน พิพาท เมื่อ โจทก์ อยูกิ่น ฉัน สามี ภริยา กับ 
นาย เปี้ ยน โจทก์ กับ นาย เปี้ ยน ก็ รว่มกัน ครอบครอง ทำประโยชน ์ใน ท่ีดิน พิพาท ตลอดมา พิเคราะห์ 
แล้ว ข้อเท็จจริง ได้ความ ว่า จำเลยท่ี 1 ขาย ท่ีดิน ตาม หนังสือรับรองการทำประโยชน์ (น.ส. 3 ก.) ให้ 
แก่ นาย เปี้ ยน ในขณะท่ี ยังอยู ่ใน ระยะเวลา ห้าม โอน ท่ีดิน ตามมาตรา 58 ทวิ แหง่ ประมวลกฎหมาย 
ท่ีดิน หลังจากนั้น จำเลย ท่ี 1 ให ้นาย เปี้ ยน กับ โจทก์ เข้า ครอบครอง ท่ีดิน พิพาท ดังกล่าว ตลอดมา โดย 
ไม ่ปรากฏ ว่า จำเลย ท่ี 1 กลับ เข้าไป ยุง่ เก่ียวกับ ท่ีดิน พิพาท อีก จน เลยกำหนด เวลา ท่ี กฎหมาย กำหนด 
ห้าม โอน ท่ีดิน นาย เปี้ ยน กับ โจทก์ ก็ ยัง ครอบครอง ท่ีดิน พิพาท ต่อ มาโดยตลอด ศาลฎีกา โดย มติ 
ท่ีประชุม ใหญ ่เห็นว่า การ ท่ี จำเลย ท่ี 1 ขาย ท่ีดิน ให้ แก่ นาย เปี้ ยน โดย มอบ การครอบครอง ท่ีดิน 
พิพาท ให ้แก่ นาย เปี้ ยน โดย มิได้ กลับ เข้าไป ยุง่ เก่ียวกับ ท่ีดิน อีก แสดงว่า จำเลย ท่ี 1 สละ เจตนา 
ครอบครอง ไม ่ยึดถือ ท่ีดิน พิพาท อีกต่อไป ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1377
วรรคหนึ่ง แล้ว แม้ นาย เปี้ ยน จะ ได้ ซื้อ ท่ีดิน และ ยึดถือ ทำประโยชน ์เพื่อ ตน ใน ระยะเวลา ห้าม โอน
นาย เปี้ ยน ไม ่ได้ สิทธิครอบครอง เนื่องจาก ถูก จำกัด สิทธิ โดย บทบัญญัติ แหง่ ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน
มาตรา 58 ทวิ แต่ เมื่อ นาย เปี้ ยน และ โจทก์ ซึ่ง อยูกิ่น ฉัน สามี ภริยา กับ นาย เปี้ ยน ได้ รว่มกัน ครอบครอง 
ท่ีดิน ตลอดมา จน เลยเวลา ห้าม โอน แล้ว ก็ ยัง ครอบครอง ท่ีดิน อยู ่จึง ถือได้ว่า นาย เปี้ ยน และ โจทก์ ยอ่ม 
ได้ สิทธิครอบครอง ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1367 นับ แต่วัน พ้น กำหนด 
ระยะเวลา ห้าม โอน จำเลยท่ี 1 จึง ไม ่มี สิทธิครอบครอง ใน ท่ีดิน พิพาท ไม ่อาจ นำ ท่ีดิน พิพาท ไป 
แบง่แยก โอน ให้ แก่ จำเลย ท่ี 2 ถึงท่ี 9 ได้ จำเลยท่ี 2 ถึงท่ี 10 จึง ไม ่มี สิทธิ เข้าไป ใน ท่ีดิน ของ โจทก์
และจำเลยท่ี 9 ไม ่อาจ นำ ท่ีดิน พิพาท บางสว่น ไป จดทะเบียน จำนอง ท่ี ศาล ล่าง ท้ังสอง วินิจฉัย ว่า
นาย เปี้ ยน และ โจทก์ ครอบครอง ท่ีดิน พิพาท แทน จำเลย ท่ี 1 ไมต้่อง ด้วย ความเห็น ของ ศาลฎีกา
มีปัญหา วินิจฉัย ต่อไป ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ว่า โจทก์ เสียหาย หรือไม ่เพียงใด เห็นว่า โจทก์ เบิกความ ว่า
นาย ฟอง เป็น ผู้ ไถ ต้น อ้อย ของ โจทก์ เสียหาย แล้ว เบิกความ ลอย ๆ ว่า ทราบ ว่า ไม ่ใช ่นาย ฟอง 
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คนเดียว แต่จำเลยท่ี 1 และ บุตร ของ นาย ฟอง รว่ม ไถ ต้น อ้อย ของ โจทก์ ข้อเท็จจริง ยัง ฟัง ไม ่ได้ ว่า
จำเลย ท้ัง สิบ มีสว่น ทำ ละเมิด ทำให ้ต้น อ้อย ของ โจทก์ เสียหาย หรือไม ่จึง ไม ่อาจ กำหนด ค่าเสียหาย 
สว่น นี้ ให้ แก่ โจทก์ ได้ สว่น การ ท่ี จำเลย ท้ัง สิบ เข้าไป ใน ท่ีดิน ของ โจทก์ ทำให้ โจทก์ ทำประโยชน ์ใน 
ท่ีดิน ไม ่ได้ ซึ่ง โจทก์ ขอ คิด ค่าเสียหาย เป็น ค่า ขาด ประโยชน ์ใน ท่ีดิน ปี ละ 60,000 บาท นั้น ปรากฏ 
เพียง ว่า โจทก์ ได้ สืบ ถึง ความเสียหาย ใน สว่น นี้ ไว้ แต่ ฟ้อง ว่า จะ ขาย อ้อย ได้ แต่ เมื่อ พิเคราะห์ ถึง 
จำนวน ท่ีดิน พิพาท มี เนื้อท่ี 20 ไร ่ปลูก อ้อย ขาย ได้ ไร ่ละ 4,000 บาท จึง สมควร กำหนด ค่าเสียหาย ใน 
สว่น นี้ ให้ ปี ละ 40,000 บาท จนกว่า จำเลย ท้ัง สิบ จะ ออก ไป จาก ท่ีดิน ของ โจทก์ สว่น คำขอ ของ โจทก์ ท่ี 
ให้ จำเลย ท่ี 1 จดทะเบียน โอน สิทธิครอบครอง ให้ แก่ นาย เปี้ ยน นั้น เห็นว่า สัญญาซื้อขาย ท่ีดิน พิพาท 
ตกเป็น โมฆะ เพราะ ต้องห้าม ตามกฎหมาย ท่ี มิ ให้ โอน ท่ีดิน พิพาท การ ท่ี นาย เปี้ ยน ได้ สิทธิครอบครอง 
ใน ท่ีดิน เป็นการ ได้ ตาม ผล ของ กฎหมาย จึง หา อาจ เรียก ให้ จำเลย ท่ี 1 จดทะเบียน โอน ท่ีดิน พิพาท ให้ 
แก่ นาย เปี้ ยน ได้ ไม ่ฎีกา ของ โจทก์ ฟังขึ้น บางสว่น พิพากษา กลับ ว่า ท่ีดิน พิพาท ตาม ฟ้อง นาย เปี้ ยน
เป็น ผู้ มี สิทธิครอบครอง ห้าม จำเลย ท้ัง สิบ และ บริวาร เก่ียวข้อง ให้ เพิกถอน การ โอน ขาย ท่ีดิน พิพาท 
ตาม แผนท่ี วิวาท เอกสาร หมาย จ.ล. 1 ระหว่าง จำเลย ท่ี 1 กับจำเลยท่ี 2 ถึงท่ี 9 ให้ จำเลย ท้ัง สิบ ใช้ 
ค่าเสียหาย แก่ โจทก์ เป็น เงินปี ละ 40,000 บาท นับ แต่วัน ฟ้อง ไป จนกว่า จะ ออก ไป จาก ท่ีดิน พิพาท 
ตาม แผนท่ี วิวาท เอกสาร หมาย จ.ล. 1 ให้จำเลยท่ี 9 ไถ่ถอน จำนอง ท่ีดิน พิพาท ตาม น.ส. 3 ก. เลขท่ี
57 ตำบล หนอง กระทุ่ม อำเภอ เดิม บาง นาง บวช จังหวัด สุพรรณบุรี หาก ไม ่ไถ่ถอน ให้ โจทก์ ไถ่ถอน ได้ 
เอง โดย ให้ จำเลย ท่ี 9 เป็น ผู้ เสียค่าใช้จ่าย ท้ังสิ้น ให้ จำเลย ท้ัง สิบ ใช้ ค่าฤชาธรรมเนียม ท้ัง สาม ศาล แทน 
โจทก์ โดย ให้ คิด ค่าขึ้นศาล เท่าท่ี โจทก์ ชนะคดี โดย กำหนด ค่าทนายความ รวม 15,000 บาท
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