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ยอ่ / หลักกฎหมาย
จำเลย ใช ้ไม้ ขนาด หน้า 3 นิ้วฟุต ยาวราว 1 ศอก ไม ่ปรากฏ ว่า หนา เท่าใด ตี ผู้ตาย เมื่อ ผู้ตาย ล้ม ลง ก็ 
เข้าไป กระทืบ ซ้ำ และ เมื่อ จำเลย ต้อน ผู้ตาย ไป ติด อยู ่ท่ี รถ ปิกอัพ จำเลย ก็ จับ ศีรษะ ผู้ตาย โขก กับ เสา 
เหล็ก โครง หลังคา รถ ปิกอัพ ซึ่ง เป็น เสา กลม กลวง ขนาด โต ไม ่เกิน 1 นิ้ว กับ เมื่อ ผู้ตาย เดิน กลับบ้าน 
จำเลย ก็ หัก ไม้ รั้ว บ้าน ซึ่ง ไม ่ปรากฏ ว่า เป็น ไม้ ขนาด เท่าใด ตี ผู้ตาย แล้วก็ เลิกรา กัน ไป ดังนี้ ยัง ถือ ไม ่ได้ 
ว่า จำเลย มี เจตนา ฆา่ ผู้ตาย คง ถือ ได้ เพียง ว่า จำเลย มี เจตนา ทำร้ายรา่งกาย ผู้ตาย เท่านั้น เมื่อ ปรากฏ 
ว่า ก่อน ถูก จำเลย ทำร้ายรา่งกาย ผู้ตาย ยังม ีอาการ ปกติ ดี อยู ่ไม ่ปรากฏ ว่า มี อาการ ผิดปกติ อัน สอ่ ว่า 
จะ ถึง แก่ ความตาย ใน เวลา อัน รวดเร็ว กลับ ถึง แก่ ความตาย หลังจาก ถูก จำเลย ทำร้าย เพียง ประมาณ
17 ชั่วโมง แม้ แพทย์ จะ เห็น ว่า ผู้ตาย ถึง แก่ ความตาย ด้วย โรค ตับแข็ง มิได้ ตาย เพราะ บาดแผล ท่ี ถูก 
จำเลย ทำร้าย ก็ตาม ก็ ถือว่า ความตาย ของ ผู้ตาย เป็นผล โดยตรง จาก การ ถูก จำเลย ทำร้าย เพราะ 
ทำให ้ผู้ตาย ถึง แก่ ความตาย เร็ว ขึ้น กว่า ท่ี ควรจะเป็น จำเลย จึง มีความผิด ฐาน ฆา่ ผู้ตาย โดยไมเ่จตนา 
ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 290 วรรคแรก.(ท่ีมา-สง่เสริม)

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 288จำเลย ให้การ ปฏิเสธ 
ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลย มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 295 ลงโทษจำคุก 1 ปี
6 เดือน ข้อหา ฆา่ ผู้อ่ืน ให้ ยก โจทก์ อุทธรณ์ ขอให้ ลงโทษ จำเลย ฐาน ฆา่ คนตาย โดยเจตนา ศาลอุทธรณ์ 
พิพากษา แก้ เป็น ว่า จำเลย มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 290 ให้จำคุก 5 ปี
นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น โจทก์ ฎีกา ขอให้ ลงโทษ จำเลย ฐาน ฆา่ คนตาย 
โดยเจตนา โดย อธิบดี กรม อัยการ รับรอง ให้ ฎีกา ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า "มีปัญหา 
ท่ีจะ ต้อง วินิจฉัย ว่า การกระทำ ของ จำเลย เป็น ความผิด ฐาน ฆา่ คนตาย โดยเจตนา ดังท่ี โจทก์ ฎีกา ขึ้น 
มา หรือไม ่พิเคราะห ์แล้ว เห็น ว่า จำเลย เพียงแต่ ใช้ ไม้ ขนาด หน้า 3 นิ้ว ฟุต ยาว ราว 1 ศอก โดย ไม ่
ปรากฏ ว่า เป็น ไม้ หนา เท่าใด ตี ผู้ตาย เมื่อ ผู้ตาย ล้ม ลง ก็ เข้าไป กระทืบ ซ้ำ และ เมื่อ จำเลย ต้อน ผู้ตาย ไป 
ติด อยู ่ท่ี รถ ปิกอัพ จำเลย ก็ จับ ศีรษะ ผู้ตาย โขก กับ เสา เหล็ก โครง หลังคา รถ ปิกอัพ ซึ่ง ตาม ภาพถ่าย 
ปรากฏ ว่า เป็น เสา กลม กลวง ขนาด โต ไม ่เกิน 1 นิ้ว กับ เมื่อ ผู้ตาย เดิน กลับบ้าน จำเลย ก็ หัก ไม้ รั้ว บ้าน ซึ่ง 
ไม ่ปรากฏ ว่า เป็น ไม้ ใหญ ่ขนาด เท่าใด ตี ผู้ตาย แล้วก็ เลิกรา กัน ไป พฤติการณ์ ดังกล่าว ยัง ไม ่พอ ฟัง ว่า 
จำเลย มี เจตนา จะ ฆา่ ผู้ตาย คง ถือ ได้ เพียง ว่า จำเลย มี เจตนา ทำร้ายรา่งกาย ผู้ตาย เท่านั้น ปัญหา ท่ีจะ 
ต้อง วินิจฉัย มี ว่า ความตาย ของ ผู้ตาย เป็นผล โดยตรง จาก การ ถูก จำเลย ทำร้ายรา่งกาย หรือไม ่
ข้อเท็จจริง ได้ความ ว่า ก่อน ถูก จำเลย ทำร้ายรา่งกาย ผู้ตาย ยังม ีอาการ ปกติ ดี อยู ่ไม ่มี ว่ีแวว ว่า จะ ถึง แก่ 
ความตาย ด้วย โรค ตับแข็ง ซึ่ง ผู้ตาย เป็นอยู ่ใน เร็ว วัน คืน เกิดเหตุ ยัง มา ชว่ย นาง อรุ ณี เก็บ แก้ว อยู ่
บริเวณ หน้าบ้าน นาง อรุ ณี โดย ไม ่มี พยานบุคคล ปาก ใด เบิกความ ว่า ผู้ตาย มี อาการ ผิดปกติ ท่ี สอ่ ว่า จะ 
ถึง แก่ ความตาย ใน เวลา อัน รวดเร็ว การ ท่ี ผู้ตาย ถึง แก่ ความตาย หลังจาก ถูก จำเลย ทำร้ายรา่งกาย 
ดังกล่าว มา แล้ว เพียง ประมาณ 17 ชั่วโมง โดย ปรากฏ จา กราย งานการ ตรวจ ศพ ว่า สภาพ ศพ ภายใน 
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สมอง บวมน้ำ กระดูกซี่โครง ซี่ ท่ี 2 และ 4 ข้าง ขวา ช้ำ มี รอย แตกร้าว สว่น อาการ ภายนอก มี รอย ช้ำ 
ขนาดใหญ ่ท่ี ใบ หน้าด้าน ขวา ต้ังแต่ ค้ิว ถึง คาง และ ขอบตา ซ้าย แม ้นายแพทย ์มโนชญ ์แพทย ์ผู้ 
ชันสูตรพลิกศพ จะ เบิกความ ว่า ผู้ตาย ถึง แก่ ความตาย ด้วย โรค ตับแข็ง มิได้ ตาย เพราะ บาดแผล ท่ี ถูก 
จำเลย ทำร้าย ก็ตาม นายแพทย์ มโนชญ์ ก็ มิได้ ยืนยัน ว่าการ ท่ี จำเลย ทำร้ายรา่งกาย ผู้ตาย ไม ่เป็น เหตุ ท่ี 
ทำให ้ผู้ตาย ถึง แก่ ความตาย เร็ว ขึ้น ศาลฎีกา เห็น ว่า จาก ลักษณะอาการ ของ ผู้ตาย ก่อน ถูก จำเลย 
ทำร้าย ใน คืน เกิดเหต ุซึ่ง ไม ่ปรากฏ ว่า มี อาการ ผิดปกติ อัน สอ่ ว่า จะ ถึง แก่ ความตาย ใน เวลา อัน รวดเร็ว
กลับ มาถึง แก่ ความตาย หลังจาก ถูก จำเลย ทำร้าย รา่งกาย เพียง ประมาณ สิบ เจ็ด ชั่วโมง นั้น ฟังได้ ว่า 
การกระทำ ของ จำเลย ทำให ้ผู้ตาย ถึง แก่ ความตาย เร็ว ขึ้น กว่า ท่ี ควรจะเป็น จำเลย จึง ต้อง มีความผิด 
ฐาน ฆา่ ผู้ตาย โดยไมเ่จตนา ท่ี ศาลอุทธรณ์ พิพากษา ลงโทษ จำเลย มา นั้น ต้อง ด้วย ความเห็น ของ 
ศาลฎีกา แต่ ท่ี ศาลอุทธรณ ์ปรับ บท ความผิด ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 290 โดย ไม ่ระบุ วรรค 
เห็นควร ระบุ วรรค เสีย ให้ ถูกต้อง"พิพากษา แก้ เป็น ว่า จำเลย มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา290 วรรคแรก นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์
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