
คําพิพากษาศาลฎกีาที ่888/2567
พนักงาน อัยการ คดี ศาลแขวง ลพบุรี โจทก์ นาย ส.โจทก์รว่ม บริษัท ม. กับพวกจําเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง พ.ร.บ.ว่าด้วยความผิดอันเกิดจากการใช้เช็ค พ.ศ. 2534 มาตรา 4, ป.อ. มาตรา 83, ป.อ.
มาตรา 56, ป.อ. มาตรา 91, ป.อ. มาตรา 29

ยอ่ / หลักกฎหมาย
จําเลย ท้ังสอง มีความผิด ตาม พ.ร.บ.ว่าด้วย ความผิด อัน เกิด จาก การ ใช้ เช็ค พ.ศ. 2534 มาตรา 4 (1)
(2) และ (5) ประกอบ ป.อ. มาตรา 83 ศาลอุทธรณ ์ภาค 1 พิพากษา ให้ รอ การ กําหนด โทษ และ คุม 
ความประพฤติ ของ จําเลย ท่ี 2 ไว้ มีกําหนด 2 ปี และ กําหนด เง่ือนไข ใน การเยียวยา โจทก์ รว่ม โดย ให้ 
จําเลย ท้ังสอง ชดใช้ เงิน ตาม เช็ค ท่ี ค้างชําระ อยู ่แก่ โจทก์ รว่ม ภายใน ระยะเวลา รอ การ กําหนด โทษ โดย 
ให้ ชําระ ทุก 3 เดือน นับ แต่วัน ฟัง คําพิพากษา ศาลอุทธรณ์ ภาค 1 เป็นต้นไป โดย นํามา วาง ต่อ 
ศาลชั้นต้น หรือ โดย วิธีการ ท่ี ศาลชั้นต้น เห็นสมควร กําหนด ตาม ป.อ. มาตรา 56 วรรคสอง (10) แต่ 
ศาลอุทธรณ์ ภาค 1 มิได้ ระบุ ว่า จํานวน ยอด หนี้ ตาม เช็ค พิพาท ท่ี ค้างชําระ อยู ่เป็น จํานวน เท่าใด จึง 
เป็นการ ยาก ท่ีจะ ปฏิบัติ ตามเง่ือนไข ดังกล่าว ได้ ท้ัง จําเลย ท้ังสอง ได้ โต้แย้ง มาโดยตลอด ว่า ได้ มี 
การชําระหนี้ เงินต้น บางสว่น แก่ โจทก์ รว่ม แล้ว โดย โอน เงิน เข้าบัญชี ธนาคาร ของ โจทก์ รว่ม หลายครั้ง 
ตาม เอกสาร หมาย ล.1 ถึง ล.4 แม ้ศาล ล่าง ท้ังสอง จะ ฟัง ไม ่ได้ ว่า จําเลย ท้ังสอง ได้ ชําระหนี้ ต้นเงิน แต่ 
จํานวน ยอด หนี้ ท่ี จําเลย ท้ังสอง จะ ต้อง รับผิด ชดใช ้แก่ โจทก์ รว่ม มี เพียงใด นั้น โจทก์ รว่ม จะ ต้อง ไป 
ฟ้องร้อง บังคับ เป็น คดีแพง่ ต่างหาก ซึ่ง ใน การพิจารณา คดีแพง่ ดังกล่าว ศาล ไม ่จําต้อง ถือ ข้อเท็จจริง 
ตามท่ี ปรากฏ ใน คําพิพากษา คดี นี้ อันเป็น คดีอาญา เนื่องจาก การฟ้องร้อง คดีแพง่ ดังกล่าว เป็น 
สิทธิเรียกร้อง ท่ี ไมต้่อง อาศัย มูล ความผิด ทางอาญา ตาม พ.ร.บ.ว่าด้วย ความผิด อัน เกิด จาก การ ใช้ 
เช็ค พ.ศ. 2534 แต่อยา่งใด หรือ กล่าวอีกนัยหนึ่ง ว่า คดีแพง่ ดังกล่าว มิใช ่คดีแพง่ เก่ียวเนื่อง กับ 
คดีอาญา ไม ่อยู ่ใน บังคับ บัญญัติ มาตรา 46 แหง่ ป.วิ.อ. การ กําหนด เง่ือนไข เพื่อ คุม ความประพฤติ 
ใน การเยียวยา โจทก์ รว่ม จึง ไม ่เป็นไป ตามควร แก่ กรณี

คําพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จําเลย ตาม พระราชบัญญัติ ว่าด้วย ความผิด อัน เกิด จาก การ ใช้ เช็ค พ.ศ.
2534 มาตรา 4 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83, 91 จํา เลย ท้ังสอง ให้การ ปฏิเสธ ระหว่าง 
พิจารณา นายสกนธ์ ผู้เสียหาย ยื่น คําร้องขอ เข้ารว่ม เป็น โจทก์ ศาลชั้นต้น อนุญาต ศาลชั้นต้น 
พิพากษา ว่า จําเลย ท้ังสอง มีความผิด ตาม พระราชบัญญัติ ว่าด้วย ความผิด อัน เกิด จาก การ ใช้ เช็ค
พ.ศ. 2534 มาตรา 4 (ท่ีถูก มาตรา 4 (1) (2) (5) ประกอบ ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83)
การกระทํา ของ จําเลย ท้ังสอง เป็น ความผิด หลาย กรรม ต่างกัน ให้ ลงโทษ ทุก กรรม เป็น กระทง 
ความผิด ไป ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 ลงโทษ จําคุก จําเลย ท่ี 2 กระทงละ 3 เดือน รวม 
สอง กระทง เป็น จําคุก 6 เดือน และ ลง โทษปรับ จําเลย ท่ี 1 กระทงละ 10,000 บาท รวม สอง กระทง 
เป็น ปรับ 20,000 บาท หากจําเลยท่ี 1 ไม ่ชําระ ค่าปรับ ให้ จัด การตาม ประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 29 จํา เลย ท้ังสอง อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 1 พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให ้รอ การ กําหนด โทษ และ 
คุม ความประพฤติ ของ จําเลย ท่ี 2 ไว้มีกําหนด 2 ปี และ กําหนด เง่ือนไข ใน การเยียวยา โจทก์ รว่ม โดย 
ให้ จําเลย ท้ังสอง ชดใช้ เงิน ตาม เช็ค ท่ี ค้างชําระ อยู ่แก่ โจทก์ รว่ม ภายใน ระยะเวลา รอ การ กําหนด โทษ
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โดย ให ้ชําระ ทุก 3 เดือน นับ แต่วัน ฟัง คําพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 1 เป็นต้นไป โดย นํามา วาง ต่อ 
ศาลชั้นต้น หรือ โดย วิธีการ ท่ี ศาลชั้นต้น เห็นสมควร ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 56 (ท่ีถูก
มาตรา 56 วรรคสอง) (10) ให้จําเลยท่ี 2 ไป รายงาน ตัวต่อ พนักงาน คุม ประพฤติ ทุก 3 เดือน เพื่อ 
สอดสอ่ง ตักเตือน ให้ จําเลย ท่ี 2 ปฏิบัติ ตามเง่ือนไข ข้างต้น อยา่ง เครง่ครัด หาก ผิด เง่ือนไข ดังกล่าว ให้ 
พนักงาน คุม ประพฤติ รายงาน ศาลชั้นต้น เพื่อ กําหนด โทษ แก่ จําเลย ท่ี 2 ต่อไป นอกจาก ท่ี แก้ ให้ 
เป็นไปตาม คําพิพากษา ศาลชั้นต้น จําเลย ท้ังสอง ฎีกา โดย ผู้พิพากษา ซึ่ง พิจารณา และ ลงชื่อ ใน 
คําพิพากษา ศาลชั้นต้น อนุญาต ให้ ฎีกา ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า คดี มีปัญหา ต้อง 
วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จําเลย ท้ังสอง ว่า ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 1 กําหนด เง่ือนไข ใน การเยียวยา โจทก์ รว่ม 
โดย ให ้จําเลย ท้ังสอง ชดใช้ เงิน ตาม เช็ค ท่ี ค้างชําระ อยู ่แก่ โจทก์ รว่ม ภายใน ระยะเวลา รอ การ กําหนด 
โทษ โดย ให ้ชําระ ทุก 3 เดือน นับ แต่วัน ฟัง คําพิพากษา ศาลอุทธรณ์ ภาค 1 เป็นต้นไป โดย นํามา วาง 
ต่อ ศาลชั้นต้น หรือ โดย วิธีการ ท่ี ศาลชั้นต้น เห็นสมควร ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 56
วรรคสอง (10) ให้จําเลยท่ี 2 ไป รายงาน ตัวต่อ พนักงาน คุม ประพฤติ ทุก 3 เดือน เพื่อ สอดสอ่ง 
ตักเตือน ให้ จําเลย ท่ี 2 ปฏิบัติ ตามเง่ือนไข ข้างต้น อยา่ง เครง่ครัด หาก ผิด เง่ือนไข ดังกล่าว ให้ พนักงาน 
คุม ประพฤติ รายงาน ศาลชั้นต้น เพื่อ กําหนด โทษ แก่ จําเลย ท่ี 2 ต่อไปนั้น ชอบหรือไม ่เห็นว่า เง่ือนไข 
เพื่อ คุม ความประพฤติ ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 1 กําหนด ใน การเยียวยา โจทก์ รว่ม โดย ให้ จําเลย ท้ังสอง 
ชดใช ้เงิน ตาม เช็ค พิพาท ท้ังสอง ฉบับ ท่ี ค้างชําระ อยู ่แก่ โจทก์ รว่ม นั้น ปรากฏ ว่า จําเลย ท้ังสอง ได้ 
โต้แย้ง มาโดยตลอด ว่า ได้ มี การชําระหนี้ ต้นเงิน บางสว่น ให้ แก่ โจทก์ รว่ม แล้ว โดย โอน เงิน เข้าบัญชี 
ธนาคาร ของ โจทก์ รว่ม หลายครั้ง แม้ ศาล ล่าง ท้ังสอง จะ ฟัง ไม ่ได้ ว่า จําเลย ท้ังสอง ได้ ชําระหนี้ ต้นเงิน 
ตาม สัญญา เงินกู้ ไป แล้ว บางสว่น แต่ จํานวน ยอด หนี้ ท่ี จําเลย ท้ังสอง จะ ต้อง รับผิด ชดใช ้ให้ แก่ โจทก์ 
รว่ม มี เพียงใด นั้น โจทก์ รว่ม จะ ต้อง ไป ฟ้องร้อง บังคับ กัน เป็น คดีแพง่ ต่างหาก ซึ่ง ใน การพิจารณา 
คดีแพง่ ดังกล่าว ศาล ไม ่จําต้อง ถือ ข้อเท็จจริง ตามท่ี ปรากฏ ใน คําพิพากษา คดี นี้ อันเป็น คดีอาญา
เนื่องจาก การฟ้องร้อง คดีแพง่ ดังกล่าว เป็น สิทธิเรียกร้อง โดย ไมต้่อง อาศัย มูล ความผิด ทางอาญา ตาม 
พระราชบัญญัติ ว่าด้วย ความผิด อัน เกิด จาก การ ใช้ เช็ค พ.ศ. 2534 แต่อยา่งใด หรือ กล่าวอีกนัยหนึ่ง 
ว่า คดีแพง่ ดังกล่าว มิใช ่คดีแพง่ ท่ี เก่ียวเนื่อง กับ คดีอาญา ไม ่อยู ่ใน บังคับ บทบัญญัติ มาตรา 46 แหง่ 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา อีก ท้ัง ตาม คําพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 1 ก็ มิได้ ระบุ ว่า 
จํานวน ยอด หนี้ ตาม เช็ค พิพาท ท้ังสอง ฉบับ ท่ี จําเลย ท้ังสอง ค้างชําระ อยู ่เป็น จํานวน เงิน เท่าใด จึง 
เป็นการ ยาก ท่ีจะ ปฏิบัติ ตามเง่ือนไข ดังกล่าว ได้ ดังนั้น ท่ี ศาลอุทธรณ์ ภาค 1 กําหนด เง่ือนไข เพื่อ คุม 
ความประพฤติ ใน การเยียวยา โจทก์ รว่ม มา นั้น จึง เป็นการ กําหนด เง่ือนไข เพื่อ คุม ความประพฤติ ไม ่
เป็นไป ตามควร แก่ กรณี แหง่ คดี เป็นการ ไม ่ชอบ เมื่อ เป็น เชน่นี้ แล้ว กรณ ีไม ่จําต้อง วินิจฉัย ข้ออ้าง อ่ืน
ๆ ใน ฎีกา ของ จําเลย ท้ังสอง อีก เพราะ ไม ่ทํา ให้ผล แหง่ คดี เปล่ียนแปลง ไป ฎีกา ของ จําเลย ท้ังสอง 
ฟังขึ้น พิพากษา แก้ เป็น ว่า ไม ่กําหนด เง่ือนไข ใน การเยียวยา โจทก์ รว่ม ตามท่ี ศาลอุทธรณ์ ภาค 1
กําหนด นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คําพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 1
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