
คำพิพากษาศาลฎกีาที ่2825/2543
พนักงาน อัยการ จังหวัด ปทุมธาน ีแผนก คดี เยาวชน และ ครอบครัว โจทก์ นาย สรนัย ใจปทุม (อายุ 15 ปีเศษจำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง ป.วิ.อ. มาตรา 221, ป.อ. มาตรา 277, ป.อ. มาตรา 317, ป.อ. มาตรา 91, ป.อ. มาตรา 75,
ป.อ. มาตรา 78

ยอ่ / หลักกฎหมาย
คดี ท่ี ต้องห้าม ฎีกา ตาม พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลเยาวชนและครอบครัว และ วิธี พิจารณาคดี เยาวชน 
และ ครอบครัว พ.ศ. 2534มาตรา 124 ไม ่มี บทบัญญัติ ใด ให้อำนาจ อธิบดีผู้พิพากษา 
ศาลเยาวชนและครอบครัว หรือ ผู้พิพากษา หัวหน้า ศาลเยาวชนและครอบครัว อนุญาต ให้ ฎีกา ได้ 
ดังเชน่ กรณี อุทธรณ์ ตาม มาตรา 121 และ กรณ ีไม ่อาจ นำ บทบัญญัติ แหง่ ประมวลกฎหมาย วิธี 
พิจารณา ความ อาญา มาตรา 221 โดย อาศัย พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลเยาวชนและครอบครัว และ 
วิธี พิจารณาคดี เยาวชน และ ครอบครัว พ.ศ. 2534 มาตรา 6 มา ใช้ บังคับ แก่ กรณ ีนี้ ได้ แม้ ผู้พิพากษา 
หัวหน้า ศาลเยาวชนและครอบครัว จะ อนุญาต ให้ ฎีกา ก็ เป็นการ ไม ่ชอบ และ เมื่อ คดี ต้องห้าม ฎีกา 
แล้วก็ ไม ่จำต้อง สง่ สำนวน ไป ให้ ผู้พิพากษา ท่ี ระบุ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา
มาตรา 221 มี คำสั่ง เก่ียวกับ คำร้อง ขออนุญาต ให้ ฎีกา ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง ต่อไป

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 277, 317, 91จำเลย ให้การ 
รับสารภาพ ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลย มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 317
วรรคสาม 277 วรรค แรก ให้ เรียง กระทง ลงโทษ จำเลยอายุ 14 ปีเศษ ลด มาตราสว่น โทษ ให้ ก่ึงหนึ่ง 
ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 75 แล้ว ฐาน พรากเด็ก จำคุก 2 ปี 6 เดือน ฐาน กระทำชำเรา
จำคุก 2 ปี รวมจำคุก 4 ปี 6 เดือน จำเลย ให้การ รับสารภาพ ลดโทษ ให้ ก่ึงหนึ่ง คง จำคุก 2 ปี 3 เดือน
อาศัย อำนาจ ตาม พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลเยาวชนและครอบครัว และ วิธี พิจารณาคดี เยาวชน และ 
ครอบครัว พ.ศ. 2534 มาตรา 104(2) ให ้เปล่ียน โทษ จำคุก เป็น สง่ จำเลย ไป ฝึกอบรม ท่ี สถานพินิจ 
และ คุ้มครอง เด็ก และ เยาวชน กลาง มี กำหนด 1 ป ีนับ แต่วัน พิพากษา จำเลย อุทธรณ์ ขอให้ ใช้ วิธีการ 
สำหรับ เด็ก และ เยาวชน ใน สถาน เบา โดย ผู้พิพากษาหัวหน้าศาล จังหวัด ปทุมธาน ีแผนก คดี เยาวชน 
และ ครอบครัว อนุญาต ให้ อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 1 แผนก คดี เยาวชน และ ครอบครัว พิพากษา ยืน 
จำเลย ฎีกา ขอให ้ใช้ วิธีการ สำหรับ เด็ก และ เยาวชน ใน สถาน เบา โดย ผู้พิพากษาหัวหน้าศาล จังหวัด 
ปทุมธานี แผนก คดี เยาวชน และ ครอบครัว อนุญาต ให้ ฎีกา ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง ศาลฎีกา แผนก คดี 
เยาวชน และ ครอบครัว วินิจฉัย ว่า พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลเยาวชนและครอบครัว และ วิธี 
พิจารณาคดี เยาวชน และ ครอบครัว พ.ศ. 2534 มาตรา 124 บัญญัติว่า คดี ท่ี ศาลอุทธรณ ์หรือ 
ศาลอุทธรณ์ ภาค แผนก คดี เยาวชน และ ครอบครัว ได้ พิพากษา หรือ มี คำสั่ง ให้ ฎีกา คำพิพากษา หรือ 
คำสั่ง นั้น ไป ยัง ศาลฎีกา ได้ ตาม บทบัญญัติ แหง่ กฎหมาย ว่าด้วย วิธี พิจารณา ความเหมือน คดี ธรรมดา
เว้นแต่ กรณี ท่ี ต้องห้าม มิ ให้ อุทธรณ์ ตาม มาตรา 121 ซึ่ง มีความหมาย ว่า คดี ท่ี ต้องห้าม อุทธรณ ์ตาม 
มาตรา 121 นั้น ยอ่ม ต้องห้าม ฎีกา ไป ด้วย โดย ไม ่มี บทบัญญัติ ใด ให้อำนาจ อธิบดีผู้พิพากษา 
ศาลเยาวชนและครอบครัว หรือ ผู้พิพากษา หัวหน้า ศาลเยาวชนและครอบครัว อนุญาต ให้ ฎีกา ได้ 
ดังเชน่ กรณี อุทธรณ์ คดี นี้ ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลย มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา 
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มาตรา 317 วรรคสาม 277 วรรคหนึ่ง ให้ เรียง กระทง ลงโทษ จำเลย อายุ15 ปีเศษ ลด มาตราสว่น 
โทษ ให้ ก่ึงหนึ่ง ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 75 แล้ว ฐานพรากเด็ก จำคุก 2 ปี 6 เดือน ฐาน 
กระทำชำเรา จำคุก 2 ปี รวมจำคุก 4 ปี 6 เดือน จำเลย ให้การ รับสารภาพ เป็นประโยชน ์แก่ 
การพิจารณา มี เหตุบรรเทาโทษ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78ลดโทษ ให้ ก่ึงหนึ่ง คงจำคุก 2
ปี 3 เดือน จำเลย กระ ทำผิด เพราะ ความ เยาว์วัย หาก ได้รับ การอบรม ขัดเกลา นิสัย ความประพฤติ
นา่จะ เป็นผลดี แก่ จำเลย ยิ่งกว่า จะ ให้ได้ รับโทษ จำคุก อาศัย อำนาจ ตาม พระราชบัญญัติ จัดต้ัง 
ศาลเยาวชนและครอบครัว และ วิธี พิจารณาคดี เยาวชน และ ครอบครัว พ.ศ. 2534 มาตรา 104(2)
ให้ เปล่ียน โทษ จำคุก เป็น สง่ จำเลย ไป ฝึกอบรม ท่ี สถานพินิจ และ คุ้มครอง เด็ก และ เยาวชน กลาง มี 
กำหนด 1 ปี นับ แต่วัน พิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 1 พิพากษายืน จึง ต้องห้าม มิ ให้ คู่ความ ฎีกา ใน 
ปัญหา ข้อเท็จจริง ตาม พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลเยาวชนและครอบครัว และ วิธี พิจารณาคดี เยาวชน 
และ ครอบครัว พ.ศ. 2534 มาตรา 124 ท่ี จำเลย ฎีกา ขอให้ ใช้ วิธีการ สำหรับ เด็ก และ เยาวชน ใน สถาน 
เบา เป็น ฎีกา ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง ต้องห้าม ตาม บท กฎหมาย ข้างต้น และ บท กฎหมาย นี้ ก็ ไม ่อาจ มี 
การอนุญาต ให้ ฎีกา ใน ปัญหา ดังกล่าว ได้ ด้วย เพราะ หาก กฎหมาย ประสงค์ จะ ให้ มี การอนุญาต ให้ ฎีกา 
ใน ปัญหา ดังกล่าว แล้ว ก็ ชอบ ท่ีจะ บัญญัติ ไว้ ให้ ชัดแจ้ง เชน่เดียวกับ การอนุญาต ให้ อุทธรณ ์ตาม 
มาตรา 122 ด้วย และ กรณี ไม ่อาจ นำ บทบัญญัติ แหง่ ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา 
มาตรา 221 โดย อาศัย พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลเยาวชนและครอบครัว และ วิธี พิจารณาคดี เยาวชน 
และ ครอบครัว พ.ศ. 2534 มาตรา 6มา ใช้ บังคับ แก่ กรณี นี้ ได้ แม้ ผู้พิพากษาหัวหน้าศาล ท่ี ไม ่ใช ่
ผู้พิพากษา ซึ่ง พิจารณา หรือ ลงชื่อ ใน คำพิพากษา ใน ศาลชั้นต้น หรือ ศาลอุทธรณ ์ภาค 1เห็นว่า
ข้อความ ท่ี ตัดสิน นั้น เป็นปัญหา สำคัญ อัน ควร สู ่ศาลสูงสุด และ อนุญาต ให้ ฎีกา ก็ไมช่อบ และ เมื่อ คดี 
ต้องห้าม ฎีกา แล้ว ก็ ไม ่มีความจำเป็น ท่ีจะ สง่ สำนวน ไป ให้ ผู้พิพากษา ท่ี ระบุ ตาม ความใน 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 221 พิจารณา และ มี คำสั่ง เก่ียวกับ คำร้อง 
ขออนุญาต ให้ ฎีกา ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง และ ฎีกา ของ จำเลย ต่อไป ท่ี ศาลชั้นต้น สั่ง รับ ฎีกา จำเลย มา นั้น
เป็นการ ไม ่ชอบ ศาลฎีกา แผนก คดี เยาวชน และ ครอบครัว ไม ่รับ วินิจฉัย ให้ พิพากษา ยก ฎีกา จำเลย

องค์คณะ
สุวัตร์ สุขเกษม · สมพล สัตยาอภิธาน · ชวลิต ธรรมฤาชุ
ข้อความคำพิพากษาเป็นของศาลฎีกา · ท่ีมาของข้อมูล: deka.supremecourt.or.th · https://www.thaideka.online/
deka/2825/2543

ฎีกาท่ี 2825/2543 หน้า 2 / 2


