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ยอ่ / หลักกฎหมาย
โจทก์ ได้รับ โอนกรรมสิทธิ์ ใน ท่ีดิน พิพาท มาจาก จำเลย ท่ี6และ จดทะเบียน ต่อ พนักงานเจ้าหน้าท่ี ถูก 
ต้องตาม หนังสือสัญญา ให้ ท่ีดิน แม้ โฉนดท่ีดิน ฉบับ เจ้าของท่ีดิน ท่ี โจทก์ รับ มาจาก เจ้าหน้าท่ี ของ 
จำเลย ท่ี7เป็น โฉนดท่ีดิน ปลอม แต่ โฉนดท่ีดิน ฉบับ หลวง ก็ ระบุ ไว้ ชัดแจ้ง ว่า โจทก์ เป็น ผู้ มีกรรมสิทธิ์ ใน 
ท่ีดิน พิพาท ท้ังสอง แปลง เชน่นี้ กรรมสิทธิ์ ใน ท่ีดิน พิพาท ท้ังสอง แปลง ยอ่ม เป็น ของ โจทก์ 
ตามกฎหมาย การ ท่ี มี บุคคล อ่ืน ซึ่ง ไม ่มีกรรมสิทธิ์ ใน ท่ีดิน พิพาท ท้ังสอง แปลง อ้างว่า เป็นตัว โจทก์ โดย 
ใช ้บัตรประชาชน และ สำเนาทะเบียนบ้าน ท่ี ระบุ ว่า เป็น ของ โจทก์ ปลอม กับ หนังสือ ให้ ความยินยอม ท่ี 
ระบุ ว่า เป็น ของ ภริยา โจทก์ ปลอม ไป จดทะเบียน โอน ท่ีดิน พิพาท ท้ังสอง แปลง ให้ แก่ จำเลย ท่ี1แม ้จะ 
ได้ ทำเป็น หนังสือ และ จดทะเบียน ต่อ พนักงานเจ้าหน้าท่ี ก็ ตามแต่ เมื่อ บุคคล ดังกล่าว ไม ่มีกรรมสิทธิ์ 
ใน ท่ีดิน พิพาท จึง ไม ่มี สิทธิ ท่ีจะ โอนกรรมสิทธิ์ ใน ท่ีดิน พิพาท ให้ แก่ บุคคล อ่ืน ได้ จำเลย ท่ี1ยอ่ม ไม ่ได้ 
กรรมสิทธิ์ ใน ท่ีดิน พิพาท เมื่อ จำเลย ท่ี1ไม ่มีกรรมสิทธิ์ ใน ท่ีดิน พิพาท ก็ ยอ่ม ไม ่มี สิทธิ ใดๆ ใน การ ท่ีจะ 
โอนกรรมสิทธิ์ ใน ท่ีดิน พิพาท ให้ แก่ บุคคล อ่ืน เชน่เดียวกัน ดังนั้น แม้ จำเลย ท่ี4และท่ี5ทำ 
สัญญาซื้อขาย ท่ีดิน พิพาท กับ จำเลย ท่ี1โดย เสีย ค่าตอบแทน และ โดยสุจริต และ จดทะเบียน ต่อ 
พนักงานเจ้าหน้าท่ี ท้ัง ได้ แก้ ชื่อ ใน สารบัญ จดทะเบียน ของ โฉนดท่ีดิน สำหรับ ท่ีดิน พิพาท ท้ังสอง 
แปลง เป็น ชื่อ ของ จำเลย ท่ี4และท่ี5ก็ตาม จำเลย ท่ี4และท่ี5ก็ หา ได้ กรรมสิทธิ์ ใน ท่ีดิน พิพาท ไม ่เพราะ 
เมื่อ ผู้ โอน ไม ่มี สิทธิ ท่ีจะ โอน ให้ แก่ ผู้รับ โอน ผู้รับ โอน จะ ได้ สิทธิ ซึ่ง ไม ่มี อยู ่ไม ่ได้ คดี นี้ เป็นการ ท่ี โจทก์ ใช้ 
สิทธิ ติดตาม และ เอาคืน ซึ่ง ทรัพย์สิน ของ ตน จาก บุคคล ผู้ ไม ่มี สิทธิ จะ ยึดถือ ไว้ โจทก์ จึง ถูก โต้แย้ง สิทธิ 
อยู ่ตลอดเวลา ท่ี ทรัพย์สิน ของ ตน ยังอยู ่ใน ความ ครอบครอง ของ บุคคล ผู้ ไม ่มี สิทธิ จะ ยึดถือ ไว้ โจทก์ 
ยอ่ม มีอำนาจ ฟ้อง เอาคืน ซึ่ง ทรัพย์สิน ของ ตน จาก บุคคล ผู้ ไม ่มี สิทธิ จะ ยึดถือ ไว้ ได้ เสมอ ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา1336ซึ่ง เป็น บทบัญญัติ ท่ี กำหนด ถึง สิทธิ ของ เจ้าของ 
ทรัพย์สิน ว่า มี สิทธิ อยา่งใด บ้าง ท่ี กฎหมาย ให้ ความ คุ้มครอง อันเป็น อำนาจ แหง่ กรรมสิทธิ์ ซึ่ง เป็น 
ทรัพย์ สิทธิ อยา่งหนึ่ง หา ใช ่การ บังคับ ตาม สิทธิเรียกร้อง ของ เจ้าหน้า ท่ีจะ ต้อง ใช้ ภายใน กำหนด 
อายุความ ดังท่ี บัญญัติ ไว้ ใน บรรพ1ลักษณะ6แหง่ ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์ไม ่การ ฟ้องคดี 
เพื่อ เอาคืน ซึ่ง ทรัพย์สิน ของ เจ้าของ ทรัพย์สิน จึง ไม ่อยู ่ใน บังคับ ของ มาตรา193/9และ193/30 ข้อ ท่ี 
จำเลย ท่ี4และท่ี5ฎีกา ว่า จำเลย ท่ี4และท่ี5ได้ กรรมสิทธิ์ ใน ท่ีดิน พิพาท โดย การครอบครอง ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา1382นั้น จำเลย ท่ี4และท่ี5ไม ่ได้ ให้การ สู้คดี ไว้ แม้ 
ศาลอุทธรณ์ จะ วินิจฉัย ปัญหา นี้ ให้ ก็ ถือ ไม ่ได้ ว่า เป็น ข้อ ท่ี ได้ ยกขึ้น ว่า กัน มา แล้ว โดย ชอบ ใน ศาลชั้นต้น 
และ ศาลอุทธรณ์ เป็น ฎีกา ท่ี ไม ่ชอบ ด้วย ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา249วรรค 
หนึ่ง ศาลฎีกา ไม ่รับ วินิจฉัย เมื่อ การกระทำ ของ เจ้าหน้าท่ี ของ กรมท่ีดิน จำเลย ท่ี7ได้ กระทำ ไป 
เนื่องจาก การ ปฏิบัติตาม อำนาจหน้าท่ี ทำให้ โจทก์ ได้รับ ความเสียหาย จำเลย ท่ี7ก็ ต้อง รับผิด ต่อ โจทก์ 
และ แม้ว่า มูล ละเมิด จะ ขาด อายุความ แล้ว โจทก์ ก็ มี สิทธิ ขอให้ จำเลย ท่ี7ดำเนินการ แก้ไข โฉนดท่ีดิน 
สำหรับ ท่ีดิน พิพาท ให้ ถูกต้อง เพื่อ แสดงว่า ท่ีดิน พิพาท เป็น กรรมสิทธิ์ ของ โจทก์ ซึ่ง เป็นการ เรียก 
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ทรัพย์ คืน ได้

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ว่า เมื่อ ประมาณ ปี 2506 ก่อนท่ี จำเลย ท่ี 6 จะ ได้ จดทะเบียน ก่อต้ัง สมาคม เชน่ ใน ปัจจุบัน
นายศักด์ิ ไทย วัฒน์ ซึ่ง ดำรงตำแหนง่ อธิบดี กรมท่ีดิน ในขณะนั้น ได้ จัดต้ัง คณะ บุคคล ขึ้น เป็น ผู้ เริ่ม 
ก่อการ ใช้ชื่อว่า "โครงการ สโมสร กรุงเทพฯ กรีฑา"ผู้เชา่ เป็นสมาชิก จะ ต้อง เสียเงิน ค่า หุ้น หุ้นละ
40,000 บาท และ จะ ได้รับ ท่ีดิน เป็น การตอบแทน หุ้น ละ 1 ไร ่โจทก์ ได้ เข้าหุ้น เป็นสมาชิก 3 หุ้น นาย 
ศักด์ิ ได้ มอบหมาย ให้ จำเลย ท่ี 2 เป็น ผู้ดำเนินการ แบง่แยก ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 2652 แล้ว โอน ให้ แก่ 
สมาชิก โจทก์ จึง ได้รับ การ ยก ให้ ท่ีดิน รวม 3 แปลง คือ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี73784, 73785 และ 73786
ตำบลสวนหลวง (คลอง ประเวศ ฝั่ ง เหนือ)อำเภอ พระ โขนง จังหวัด พระนคร เมื่อวันท่ี 12 กุมภาพันธ์
2514โดย มี จำเลย ท่ี 3 เป็น เจ้าพนักงาน ท่ีดิน ผู้ จดทะเบียน สิทธิ และ นิติกรรม ใน ระหว่าง วันท่ี 12
กุมภาพันธ์ 2514 ถึงวันท่ี29 กุมภาพันธ์ 2523 วัน เวลา ใด ไม ่ปรากฏชัด จำเลยท่ี 2 และท่ี 3ได้ 
รว่มกับ ผู้ มีชื่อ สมคบ กัน ทำ ปลอม ขึ้น ท้ัง ฉบับ ซึ่ง หนังสือสัญญา ให้ ท่ีดิน มี โฉนด รวม 3 แปลง ฉบับ 
สำหรับ สำนักงาน ท่ีดิน พระนคร โดย ระบุ อายุ ใน ชอ่ง อายุ โจทก์ ปลอม จำเลยท่ี 2 ลงลายมือชื่อ ปลอม 
ใน ชอ่ง "ผู้ให้" จำเลยท่ี 3 ลงลายมือชื่อ ปลอม และ ประทับ ตาม ปลอม ใน ชอ่ง "เจ้าพนักงาน ท่ีดิน"
และ ผู้ มีชื่อ ลงลายมือชื่อ ของ โจทก์ ปลอม ใน ชอ่ง "ผู้รับให้" แล้ว นำ ไป ใส ่ไว้ ใน สารบบ จดทะเบียน แทน 
ฉบับ ท่ี แท้จริง หลังจากนั้น ผู้ มีชื่อ ได้ แสดงตน เป็นตัว โจทก์ นำ สำเนา บัตรประจำตัวประชาชน ปลอม
สำเนาทะเบียนบ้าน ปลอม หนังสือ ยินยอม คู่สมรส ปลอม และ ลงลายมือชื่อ ปลอม โอน ขาย ท่ีดิน โฉนด 
เลขท่ี 73784 และ 73785 ของ โจทก์ ให้ แก่ จำเลย ท่ี 1ไป เมื่อ วันท่ี 29 กุมภาพันธ์ 2523 โดยจำเลยท่ี
1 รู้ อยูแ่ล้ว ว่า ผู้ มีชื่อ นั้น ไม ่ใช ่ตัว โจทก์ มีนายมะน้อม บุญ กระ โท ก เจ้าพนักงาน ท่ีดิน ของ จำเลย ท่ี 7
เป็น ผู้ดำเนินการ ทำ หนังสือสัญญา ขาย ท่ีดิน และ จดทะเบียน ให้ หลังจากนั้น จำเลย ท่ี 1 ได้ นำ ท่ีดิน 
ท้ังสอง แปลง ไป จำนอง ไว้ แก่ ธนาคาร กรุงเทพ จำกัด ต่อมา เมื่อ วันท่ี17 กรกฎาคม 2528 จำเลยท่ี 2
ได้ จดทะเบียน ไถ่ถอน จำนอง และ โอน ขาย ท่ีดิน ท้ังสอง แปลง นี้ ให้ แก่ จำเลย ท่ี 4 และท่ี 5 เมื่อวันท่ี
19มิถุนายน 2533 โจทก์ ได้ นำ โฉนดท่ีดิน เลขท่ี 73784 และ 73785 ไป ตรวจสอบ ท่ี สำนักงาน ท่ีดิน
จึง ทราบ จาก เจ้าพนักงาน ท่ีดิน ว่า โฉนดท่ีดิน ท้ังสอง ฉบับ ดังกล่าว ท่ี โจทก์ เก็บ ไว้ เป็น โฉนดท่ีดิน ปลอม
และ ปัจจุบัน ใน สารบัญ จดทะเบียน ของ โฉนดท่ีดิน ฉบับ หลวง ท้ังสอง ฉบับ ได้ มี การ จดทะเบียน โอน 
ขาย ต่อไป ยัง จำเลย ท่ี 4 และท่ี 5 แล้ว การกระทำ ของ จำเลย ท่ี 2 ท่ี 3 และ ผู้ มีชื่อ เป็นการ ละเมิด ต่อ 
โจทก์ นิติ กรรมการ โอน ขาย ท่ีดิน ระหว่าง ผู้ มีชื่อ กับ จำเลย ท่ี 1 และจำเลยท่ี 1 กับจำเลยท่ี 4 และท่ี 5
จึง ตกเป็น โมฆะ จำเลยท่ี 4และท่ี 5 ไม ่ได้ ไป ซึ่ง กรรมสิทธิ์ ใน ท่ีดิน ท้ังสอง แปลง ของ โจทก์ โจทก์ ใน 
ฐานะ เจ้าของ กรรมสิทธิ์ ยอ่ม มี สิทธ ิติดตาม เอาคืน ท่ีดิน ท้ังสอง แปลง จาก จำเลย ท่ี 4 และท่ี 5 ซึ่ง ไม ่มี 
สิทธิ จะ ยึดถือ ไว้ ได้ จำเลยท่ี 6ใน ฐานะ นายจ้าง ตัวการ ได้ มอบหมาย ให้ จำเลย ท่ี 2 ซึ่ง เป็น ลูกจ้าง 
ตัวแทน ดำเนินการ แบง่แยก ท่ีดิน โอน ให้ แก่ โจทก์ จึง ต้อง รว่ม รับผิด กับ จำเลย ท่ี 2 ใน ผล แหง่ ละเมิด ท่ี 
จำเลย ท่ี 2 กระทำ ขึ้น ด้วย นอกจากนี้ จำเลย ท่ี 6 ยัง ต้อง มี หน้าท่ี ดูแล คุ้มครอง สิทธิ ของ สมาชิก รวมท้ัง 
การ บริการ และ ดูแล ท่ีดิน ของ สมาชิก แต่จำเลยท่ี 6 ละเลย หน้าท่ี ไม ่แจ้ง ให้ โจทก์ ทราบ หรือ สอบถาม 
โจทก์ ถึง การ จำหนา่ย จ่าย โอน ไป ซึ่ง ท่ีดิน ของ โจทก์ ท้ังสอง แปลง ทำให้ โจทก์ ได้รับ ความเสียหาย 
จำเลย ท่ี 6 จึง ต้อง รับผิด ต่อ โจทก์ อีก ฐานะ หนึ่ง ด้วย การ ท่ีนา ยมะ น้อม เจ้าพนักงาน ท่ีดิน ของ จำเลย ท่ี
7 ดำเนินการ ทำ หนังสือสัญญา ขาย ท่ีดิน และ จดทะเบียน โอน ขาย ท่ีดิน ระหว่าง ผู้ มีชื่อ กับ จำเลย ท่ี 1
ท้ัง ๆ ท่ี ผู้ มีชื่อ ได้ แสดงตน ปลอมตัว เป็น โจทก์ และ อ้าง เอกสาร ปลอม เป็นการ กระทำโดยประมาท 
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เลินเล่อ ปราศจาก ความระมัดระวัง เป็นการ ละเมิด ต่อ โจทก์ และ การ ท่ี จำเลย ท่ี 3 กระทำ ละเมิด ต่อ 
โจทก์ ดังกล่าว มา แล้ว จำเลยท่ี 7 ใน ฐานะ ผู้ปกครอง บังคับบัญชา และ รับผิดชอบ ใน การ ปฏิบัติงาน 
ของ นา ยมะ น้อม และ จำเลย ท่ี 3 ต้อง รับผิด ใน ความเสียหาย ท่ีนา ยมะ น้อม และ จำเลย ท่ี 3 ได้ ก่อ ขึ้น 
ต่อ โจทก์ ด้วย ขอให ้บังคับ จำเลย ท้ัง เจ็ด รว่มกัน และ แทน กัน แก้ไข เพิกถอน สารบัญ การ จดทะเบียน 
ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 73784 และ 73785 ตำบลสวนหลวง (คลอง ประเวศ ฝั่ ง เหนือ)อำเภอ พระ โขนง
จังหวัด พระนคร ให้ โจทก์ เป็นเจ้าของ กรรมสิทธิ์ ดังเดิม และ ให้ จำเลย ท่ี 7 ดำเนินการ ออก โฉนดท่ีดิน 
เลขท่ี 73784และ 73785 ดังกล่าว ใหม ่ให้ ถูกต้อง หาก จำเลย ท้ัง เจ็ด ไม ่ปฏิบัติตาม ให้ ถือเอา 
คำพิพากษา ของ ศาล แทน การแสดงเจตนา และ หาก ไม ่สามารถ ดำเนินการ ดังกล่าว ได้ ไม ่ว่า กรณี ใด ๆ
ให้ จำเลย ท้ัง เจ็ด รว่มกัน และ แทน กัน ชดใช้ ราคา ค่า ท่ีดิน ให้ โจทก์ เป็น เงิน 28,000,000 บาท พร้อม 
ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับ แต่วัน ฟ้อง จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ จำเลย ท่ี 1 ขาด นัด ยื่น 
คำให้การ และ ขาด นัด พิจารณา จำเลย ท่ี 2 ให้การว่า จำเลยท่ี 2 ไม ่เคย ปลอม เอกสาร ใด ๆ สัญญา ให้ 
ท่ีดิน และ โฉนดท่ีดิน ท่ี โจทก์ อ้าง มา ท้าย ฟ้อง ไม ่ใช ่เอกสาร ฉบับ ท่ี จำเลย ท่ี 2 ทำ นิติกรรม โอน ให้ ท่ีดิน 
แก่ โจทก์ ฟ้อง โจทก์ ขาด อายุความ เนื่องจาก พ้น กำหนด 10 ปี นับแต่ วันท่ี โจทก์ อ้างว่า มี การกระทำ 
ละเมิด ค่าเสียหาย ท่ี โจทก์ เรียกร้อง ไม ่ตรง ตาม ความจริง เพราะ ปัจจุบัน ท่ีดิน ของ โจทก์ มีราคา เพียง 
ตารางวา ละ 4,000 บาทจำเลยท่ี 2 ไม ่เคย ได้รับ คำบอกกล่าว ทวงถาม ใด ๆ จาก โจทก์ ขอให้ ยกฟ้อง 
จำเลย ท่ี 3 และท่ี 7 ให้การว่า จำเลยท่ี 3 มิได้ รว่มกับ จำเลย ท่ี 2 และ ผู้ มีชื่อ ปลอม หนังสือสัญญา ให้ 
ท่ีดิน มี โฉนด รวม 3 แปลง ตาม เอกสาร ท้าย ฟ้อง หมายเลข 6 จำเลยท่ี 3 จดทะเบียน การ ยก ให้ ท่ีดิน 
ระหว่าง จำเลย ท่ี 2 กับ โจทก์ ไป ตามหน้าท่ี โดย ลงลายมือชื่อ และ ประทับตรา ท่ี แท้จริง ใน 
หนังสือสัญญา ให้ ท่ีดิน มี โฉนด รวม 3 แปลง เอกสาร ดังกล่าว จึง มิใช ่เอกสาร ปลอม ท้ัง ฉบับ
และจำเลยท่ี 3 มิได้ กระทำการ หรือ รว่มกับ ผู้อ่ืน กระทำ การปลอม ใน ชอ่ง อายุ และ ชอ่ง ลายมือชื่อ 
ผู้รับ ให ้ใน หนังสือสัญญา ให้ ท่ีดิน มี โฉนด รวม 3 แปลง แต่อยา่งใด เมื่อ จดทะเบียน เสร็จ แล้ว
เจ้าพนักงาน ท่ีดิน ของ จำเลย ท่ี 7ได้ มอบ สัญญา ให้ ท่ีดิน ให้ โจทก์ ไป 1 ฉบับ สว่นอีก 3 ฉบับ แยก เก็บ 
ไว้ ใน สารบบ จดทะเบียน เป็นราย โฉนด หลังจากนั้น ใน ปี 2519 จำเลยท่ี 3ได้ ย้าย ไป รับราชการ ท่ีอ่ืน
มิได้ เก่ียวข้อง กับ การ จดทะเบียน ท่ีดิน ของ สำนักงาน ท่ีดิน กรุงเทพมหานคร สาขา พระ โขนง อีก เลย 
สว่น การ จดทะเบียน โอน ขาย ท่ีดิน ระหว่าง ผู้ ท่ี อ้าง ตัว เป็น โจทก์ กับ จำเลย ท่ี 1 ก่อน ท่ีนา ยมะ น้อม
บุญกระโทก จะ จดทะเบียน ให้ เจ้าพนักงาน ท่ีดิน ของ จำเลย ท่ี 7 ได้ ทำการ สอบสวน และ ตรวจสอบ 
หลักฐาน ต่าง ๆ ครบถ้วน ถูกต้อง ตามระเบียบ ของ ทางราชการ แล้ว เห็น ว่า ผู้ขาย เป็น โจทก์ จึง รับ 
ดำเนินการ จดทะเบียน ให้ โดย ไม ่ได้ ประมาทเลินเล่อ เมื่อ จำเลย ท่ี 3 มิได้ ปลอม หนังสือสัญญา ให้ ท่ีดิน
และ นา ยมะ น้อม มิได้ กระทำ ละเมิด ต่อ โจทก์ จำเลยท่ี 7ใน ฐานะ นายจ้าง จึง ไมต้่อง รับผิด ต่อ โจทก์
หาก ฟังได้ ว่า จำเลย ท่ี 3กระทำ การปลอม หนังสือสัญญา ให้ ท่ีดิน จำเลย ท่ี 7 ก็ ไมต้่อง รับผิด ต่อ โจทก์
เพราะ เป็น การกระทำ สว่นตัว ของ จำเลย ท่ี 3 ค่าเสียหาย ไม ่ควร เกิน 1,200,000 บาท ฟ้อง โจทก์ ขาด 
อายุความ เพราะ พ้น กำหนด 10 ปี นับ แต่วัน ทำ ละเมิด ขอให้ ยกฟ้อง จำเลย ท่ี 4 และท่ี 5 ให้การว่า
โจทก์ ได้ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี73784 และ 73785 มาโดยไมช่อบ เพราะ เป็น โฉนดท่ีดิน ปลอม ไม ่
ก่อให้เกิด สิทธิ ใด ๆ ตามกฎหมาย และ จะ ยกขึ้น ยัน จำเลย ท่ี 4และท่ี 5 ซึ่ง ได้ ท่ีดิน ดังกล่าว มา 
โดยสุจริต เสีย ค่าตอบแทน และ จดทะเบียน ต่อ พนักงานเจ้าหน้าท่ี แล้ว ไม ่ได้ โจทก์ นำ คดี มา ฟ้อง 
เกิน10 ปี ฟ้อง โจทก์ จึง ขาด อายุความ จึง เป็น ห้อง ท่ี เคลือบคลุม ขอให้ ยกฟ้อง จำเลย ท่ี 6 ให้การว่า
จำเลยท่ี 6 ไมต้่อง รับผิด ตาม ฟ้อง ต่อ โจทก์ เพราะ จำเลย ท่ี 6 ได้ แบง่แยก ท่ีดิน และ จดทะเบียน 
โอนกรรมสิทธิ์ ท่ีดิน รวม 3 แปลง ให้ แก่ โจทก์ เรียบร้อย แล้ว ตาม สัญญา การ เข้า เป็นสมาชิก จำเลย ท่ี 6
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ไม ่มี วัตถุประสงค์ ใน การ ดูแล คุ้มครอง สิทธิ ของ สมาชิก และ ไม ่มีหน้า ท่ีใด ๆ ใน การ ดูแลรักษา ท่ีดิน 
ของ โจทก์ จำเลย ท่ี 2 ไม ่ได้ ทำ ละเมิด ต่อ โจทก์ ฟ้อง โจทก์ ขาด อายุความ เพราะ เกินกำหนด 10 ปี
นับแต่ วันท่ี โจทก์ อ้างว่า จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3กระทำละเมิด ค่าเสียหาย ท่ี โจทก์ เรียกร้อง เป็น ราคา ท่ีดิน 
ไม ่ควร เกิน4,800,000 บาท ขอให ้ยกฟ้อง ใน วัน นัด ฟัง คำพิพากษา โจทก์ แถลง ว่า จำเลย ท่ี 1 ถูก 
ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ให้ พิทักษ์ทรัพย์ เด็ดขาด เมื่อ วันท่ี 10 พฤศจิกายน2532 ก่อน โจทก์ ฟ้องคดี นี้ ตาม 
สำเนา ราชกิจจานุเบกษา ฉบับ ลงวันท่ี19 ธันวาคม 2532ศาลชั้นต้น เห็น ว่า เมื่อ จำเลย ท่ี 1 ถูก ศาล มี 
คำสั่ง ให้ พิทักษ์ทรัพย์ เด็ดขาด ก่อน โจทก์ ฟ้องคดี นี้ โจทก์ จึง ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง จำเลย ท่ี 1 ให้ เพิก 
ถอนคำสั่ง รับฟ้อง จำเลย ท่ี 1 แล้ว มี คำสั่ง ไม ่รับฟ้อง สำหรับ จำเลย ท่ี 1 จำหนา่ยคดี เฉพาะ จำเลย ท่ี
1ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ จำเลย ท่ี 4 ท่ี 5 และท่ี 7 รว่มกัน แก้ไข เพิกถอน สารบัญ การ จดทะเบียน ท่ีดิน 
โฉนด เลขท่ี 73784 และ 73785ตำบลสวนหลวง (คลอง ประเวศ ฝั่ ง เหนือ) อำเภอ พระ โขนง จังหวัด 
พระนคร ให ้โจทก์ เป็นเจ้าของ กรรมสิทธิ์ ดังเดิม หากจำเลยท่ี 4 ท่ี 5และท่ี 7 ไม ่ปฏิบัติตาม ให้ ถือเอา 
คำพิพากษา แทน การแสดงเจตนา ของ จำเลย ท่ี 4 ท่ี 5 และท่ี 7คำขอ นอกนั้น ให้ ยก จำเลย ท่ี 4 ท่ี 5
และ ท่ี 7 อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์ พิพากษา ยืน จำเลย ท่ี 4 ท่ี 5 และ ท่ี 7 ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า
ท่ีจำเลยท่ี 4 และท่ี 5 ฎีกาว่า ขณะท่ี จำเลย ท่ี 1 โอนกรรมสิทธิ์ ใน ท่ีดิน พิพาท ให้ จำเลย ท่ี 4 และท่ี
5นั้น จำเลยท่ี 1 เป็น ผู้ มีกรรมสิทธิ์ ใน ท่ีดิน ด้วย การ รับ โอน มา โดย นิติกรรม ซึ่ง ได้ ทำเป็น หนังสือ และ 
จดทะเบียน ต่อ พนักงานเจ้าหน้าท่ี ตาม เอกสาร หมาย จ.24 และ โฉนดท่ีดิน ตาม เอกสาร หมาย ล.27
และล.28 เป็น ฉบับ ท่ี แท้จริง จำเลยท่ี 4 และท่ี 5 รับ โอน มา โดย เสีย ค่าตอบแทน และ โดยสุจริต และ 
จดทะเบียน ต่อ พนักงานเจ้าหน้าท่ี ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 456 วรรคแรก
และมาตรา 1299วรรคแรก จำเลยท่ี 4 และท่ี 5 จึง ได้ กรรมสิทธิ์ ใน ท่ีดิน พิพาท ท้ังสอง แปลง สว่น 
โจทก์ ท่ี ได้รับ โฉนดท่ีดิน ตาม เอกสาร หมาย จ.1 และ จ.2มา เป็น โฉนดท่ีดิน ปลอม ยอ่ม ไม ่ได้ กรรมสิทธิ์ 
ใน ท่ีดิน พิพาท ท้ังสอง แปลง และ ไม ่มี สิทธ ิฟ้อง ขอให้ เพิกถอน การ โอนกรรมสิทธิ์ ใน ท่ีดิน พิพาท ท้ังสอง 
แปลง นั้น เห็นว่า ข้อเท็จจริง ฟังได้ ว่า โจทก์ ได้รับ โอนกรรมสิทธิ์ ใน ท่ีดิน พิพาท มาจาก จำเลย ท่ี 6 และ 
จดทะเบียน ต่อ พนักงานเจ้าหน้าท่ี ถูก ต้องตาม หนังสือสัญญา ให้ ท่ีดิน เอกสาร หมาย จ.5แม ้โฉนดท่ีดิน 
ฉบับ เจ้าของท่ีดิน ตาม ภาพถ่าย โฉนดท่ีดิน เอกสาร หมาย จ.1 และ จ.2 ท่ี โจทก์ รับ มาจาก เจ้าหน้าท่ี 
ของ จำเลย ท่ี 7เป็น โฉนดท่ีดิน ปลอม แต่ โฉนดท่ีดิน ฉบับ หลวง ตาม ภาพถ่าย โฉนดท่ีดิน เอกสาร หมาย
จ.15 และ จ.16 ก็ ระบุ ไว้ ชัดแจ้ง ว่า โจทก์ เป็น ผู้ มีกรรมสิทธิ์ ใน ท่ีดิน พิพาท ท้ังสอง แปลง เชน่นี้
กรรมสิทธิ์ ใน ท่ีดิน พิพาท ท้ังสอง แปลง ยอ่ม เป็น ของ โจทก์ ตามกฎหมาย การ ท่ี มี บุคคล อ่ืน ซึ่ง ไม ่
มีกรรมสิทธิ์ ใน ท่ีดิน พิพาท ท้ังสอง แปลง อ้างว่า เป็นตัว โจทก์ โดย ใช้ บัตรประชาชน และ 
สำเนาทะเบียนบ้าน ท่ี ระบุ ว่า เป็น ของ โจทก์ ปลอม กับ หนังสือ ให้ ความยินยอม ท่ี ระบุ ว่า เป็น ของ ภริยา 
โจทก์ ปลอม ไป จดทะเบียน โอน ท่ีดิน พิพาท ท้ังสอง แปลง ให้ แก่ จำเลย ท่ี 1 แม้ จะ ได้ ทำเป็น หนังสือ และ 
จดทะเบียน ต่อ พนักงานเจ้าหน้าท่ี ก็ ตามแต่ เมื่อ บุคคล ดังกล่าว ไม ่มีกรรมสิทธิ์ ใน ท่ีดิน พิพาท จึง ไม ่มี 
สิทธิ ท่ีจะ โอนกรรมสิทธิ์ ใน ท่ีดิน พิพาท ให้ แก่ บุคคล อ่ืน ได้ จำเลยท่ี 1ยอ่ม ไม ่ได้ กรรมสิทธิ์ ใน ท่ีดิน 
พิพาท เมื่อ จำเลย ท่ี 1 ไม ่มีกรรมสิทธิ์ ใน ท่ีดิน พิพาท ก็ ยอ่ม ไม ่มี สิทธิ ใด ๆ ใน การ ท่ีจะ โอนกรรมสิทธิ์ 
ใน ท่ีดิน พิพาท ให้ แก่ บุคคล อ่ืน เชน่เดียวกัน ดังนั้น แม้ จำเลย ท่ี 4 และท่ี 5 ทำ สัญญาซื้อขาย ท่ีดิน 
พิพาท กับ จำเลย ท่ี 1 โดย เสีย ค่าตอบแทน และ โดยสุจริต และ จดทะเบียน ต่อ พนักงานเจ้าหน้าท่ี ท้ัง 
ได้ แก้ ชื่อ ใน สารบัญ จดทะเบียน ของ โฉนดท่ีดิน สำหรับ ท่ีดิน พิพาท ท้ังสอง แปลง เป็น ชื่อ ของ จำเลย ท่ี
4 และท่ี 5 ก็ตาม จำเลย ท่ี 4 และท่ี 5ก็ หา ได้ กรรมสิทธิ์ ใน ท่ีดิน พิพาท ไม ่เพราะ เมื่อ ผู้ โอน ไม ่มี สิทธิ 
ท่ีจะ โอน ให ้แก่ ผู้รับ โอน ผู้รับ โอน จะ ได้ สิทธิ ซึ่ง ไม ่มี อยู ่ไม ่ได้ ข้อ ท่ี จำเลย ท่ี 4 และท่ี 5 ฎีกาว่า โจทก์ 
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ฟ้องคดี นี้ โดย อาศัย มูล ละเมิด และ เรียก ทรัพย ์คืน จึง ต้อง อยู ่ภายใต้ บังคับ ของ 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 193/9 และ 193/30เมื่อ โจทก์ นำ คดี มา ฟ้อง เกิน 10 ปี
จึง ขาด อายุความ นั้น ใน เรื่อง มูล ละเมิด ศาลชั้นต้น ได้ วินิจฉัย ไว้ แล้ว ว่า คดี โจทก์ ขาด อายุความ จึง ไม ่
จำต้อง วินิจฉัย ซ้ำ อีก แต่ ใน เรื่อง เรียก ทรัพย์ คืน ใน คดี นี้ เป็นการ ท่ี โจทก์ ใช้ สิทธิ ติดตาม และ เอาคืน ซึ่ง 
ทรัพย์สิน ของ ตน จาก บุคคล ผู้ ไม ่มี สิทธ ิจะ ยึดถือ ไว้ โจทก์ จึง ถูก โต้แย้ง สิทธิ อยู ่ตลอดเวลา ท่ี ทรัพย์สิน 
ของ ตน ยังอยู ่ใน ความ ครอบครอง ของ บุคคล ผู้ ไม ่มี สิทธิ จะ ยึดถือ ไว้ โจทก์ ยอ่ม มีอำนาจ ฟ้อง เอาคืน ซึ่ง 
ทรัพย์สิน ของ ตน จาก บุคคล ผู้ ไม ่มี สิทธ ิจะ ยึด ไว้ ได้ เสมอ ไม ่อยู ่ใน บังคับ ของ บทบัญญัติ แหง่ กฎหมาย 
ว่าด้วย อายุความ ท่ี จำเลย ท่ี 4และ 5 อ้างว่า ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1336
บัญญัติว่า"ภายใน บังคับ แหง่ กฎหมาย เจ้าของ ทรัพย์สิน มี สิทธิ ใช้ สอบ และ จำหนา่ย ทรัพย์สิน ของ ตน 
และ ได้ ซึ่ง ดอกผล แหง่ ทรัพย์สิน นั้น กับ ท้ัง มี สิทธิ ติดตาม และ เอาคืน ซึ่ง ทรัพย์สิน ของ ตน จาก บุคคล ผู้ 
ไม ่มี สิทธิ จะ ยึดถือ ไว้ และ มี สิทธิ ขัดขวาง มิ ให้ ผู้อ่ืน สอด เข้า เก่ียวข้อง กับ ทรัพย์สิน นั้น 
โดยมิชอบด้วยกฎหมาย" การ เรียก ทรัพย์ คืน จึง ต้อง อยู ่ภายใต้ บังคับ ของ มาตรา 193/9 และ
193/10 นั้น เห็น ว่า บทบัญญัติ มาตรา 1336 ดังกล่าว เป็น บทบัญญัติ ท่ี กำหนด ถึง สิทธิ ของ เจ้าของ 
ทรัพย์สิน ว่า มี สิทธิ อยา่งใด บ้าง ท่ี กฎหมาย ให้ ความ คุ้มครอง อันเป็น อำนาจ แหง่ กรรมสิทธิ์ ซึ่ง เป็น 
ทรัพย์ สิทธิ อยา่งหนึ่ง หา ใช ่การ บังคับ ตาม สิทธิเรียกร้อง ของ เจ้าหน้า ท่ีจะ ต้อง ใช้ ภายใน กำหนด 
อายุความ ดังท่ี บัญญัติ ไว้ ใน บรรพ 1 ลักษณะ 6 แหง่ ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์ไม ่การ 
ฟ้องคดี เพื่อ เอาคืน ซึ่ง ทรัพย์สิน ของ เจ้าของ ทรัพย์สิน จึง ไม ่อยู ่ใน บังคับ ของ มาตรา 193/9และ
193/30 ดังท่ี จำเลย ท่ี 4 และท่ี 5 อ้าง ข้อ ท่ี จำเลย ท่ี 4 และท่ี 5 ฎีกา ว่า จำเลย ท่ี 4 และท่ี 5ได้ 
กรรมสิทธิ์ ใน ท่ีดิน พิพาท โดย การครอบครอง ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1382
นั้น จำเลยท่ี 4และท่ี 5 ไม ่ได้ ให้การ สู้คดี ไว้ แม้ ศาลอุทธรณ ์จะ วินิจฉัย ปัญหา นี้ ให้ ก็ ถือ ไม ่ได้ ว่า เป็น ข้อ 
ท่ี ได้ ยกขึ้น ว่า กัน มา แล้ว โดย ชอบ ใน ศาลชั้นต้น และ ศาลอุทธรณ์ เป็น ฎีกา ท่ี ไม ่ชอบ ด้วย 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 249 วรรค หนึ่ง ศาลฎีกา ไม ่รับ วินิจฉัย สว่น ท่ี จำเลย ท่ี
7 ฎีกาว่า นายมะน้อม บุญกระโทก เจ้าพนักงาน ท่ีดิน ผู้ จดทะเบียน สัญญาซื้อขาย ท่ีดิน พิพาท 
ระหว่าง โจทก์ กับ จำเลย ท่ี 1 ได้ ดำเนินการ จดทะเบียน ไป โดย มิได้ ประมาทเลินเล่อ จึง มิได้ กระทำ 
ละเมิด ต่อ โจทก์ ท้ัง มูลคดี ใน เรื่อง ละเมิด ขาด อายุความ แล้ว จำเลยท่ี 7 จึง ไมต้่อง รว่ม รับผิด ต่อ โจทก์ 
นั้น ศาลฎีกา วินิจฉัย ข้อเท็จจริง เชื่อ ว่า เจ้าหน้าท่ี ของ จำเลย ท่ี 7 ได้ รว่มกัน วางแผน มา ต้ัง แต่ต้น โดย 
ออก โฉนดท่ีดิน เอกสาร หมาย จ.1 และ จ.2(ล.21 และ ล.22) ให้ แก่ โจทก์ สว่น โฉนดท่ีดิน เอกสาร 
หมาย ล.13 และล.14 เชื่อได้ ว่า เจ้าหน้าท่ี ของ จำเลย ท่ี 7 เก็บไว้ มิฉะนั้น การ จดทะเบียน โอน ท่ีดิน 
พิพาท ให ้แก่ จำเลย ท่ี 1 ยอ่ม ไม ่อาจ กระ ทำได้ และ ทำ หนังสือสัญญา ให้ ท่ีดิน โดย ระบุ อายุ โจทก์ ไม ่ตรง 
ต่อ ความจริง กับ ปลอม ลายมือชื่อ โจทก์ ใน ฐานะ ผู้รับ ให้ ตาม เอกสาร หมาย ล.12เก็บ ไว้ ใน สารบบ ท่ีดิน 
พิพาท ไว้ ด้วย ต่อมา ก็ นำ บัตรประจำตัวประชาชน สำเนาทะเบียนบ้าน และ หนังสือ ให้ ความยินยอม 
ของ ภริยา โจทก์ ปลอม มา จดทะเบียน โอน ท่ีดิน ให้ แก่ จำเลย ท่ี 1 โดย อ้าง เอา เอกสาร หมาย ล.12 เป็น 
หลักฐาน ใน การ ตรวจสอบ การ ดำเนินการ ดังกล่าว หาก เจ้าหน้าท่ี ของ จำเลย ท่ี 7 ไม ่ได้ รว่ม กระทำ ด้วย
บุคคลภายนอก โดยลำพัง ไม ่มีทาง ท่ีจะ กระ ทำได้ เมื่อ การกระทำ ของ เจ้าหน้าท่ี ของ จำเลย ท่ี 7 ได้ 
กระทำ ไป เนื่องจาก การ ปฏิบัติตาม อำนาจหน้าท่ี ทำให้ โจทก์ ได้รับ ความเสียหาย จำเลยท่ี 7 ก็ ต้อง 
รับผิด ต่อ โจทก์ และ แม้ว่า มูล ละเมิด จะ ขาด อายุความ แล้ว โจทก์ ก็ มี สิทธิ ขอให้ จำเลย ท่ี 7 ดำเนินการ 
แก้ไข โฉนดท่ีดิน สำหรับ ท่ีดิน พิพาท ให้ ถูกต้อง เพื่อ แสดงว่า ท่ีดิน พิพาท เป็น กรรมสิทธิ์ ของ โจทก์ ซึ่ง 
เป็นการ เรียก ทรัพย์ คืน ได้ พิพากษา ยืน
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