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ยอ่ / หลักกฎหมาย
โจทก์ ฟ้อง ให้ จำเลย ท้ัง สาม จดทะเบียน โอนกรรมสิทธิ์ ท่ีดิน พิพาท โฉนด เลขท่ี7808และ8282ให้ 
โจทก์ ตาม สัญญา เชา่ซื้อ อ้างว่า โจทก์ ชำระ ค่า เชา่ซื้อ ครบถ้วน แล้ว การ ฟ้อง บังคับ ตาม สัญญา เชน่นี้ 
เป็นการ ใช ้สิทธิเรียกร้อง ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา193/9จึง ต้อง บังคับ ภายใน 
ระยะเวลา อัน กฎหมาย กำหนด ไว้ เมื่อ การ ฟ้อง บังคับ ตาม สัญญา เชา่ซื้อ ไม ่มี กฎหมาย บัญญัติ ไว้ 
โดยเฉพาะ จึง มี อายุความ10ปีตามมาตรา193/30 ตามมาตรา193/12บัญญัติ ว่า อายุความ ให้ เริ่ม 
นับแต่ ขณะท่ี อาจ บังคับ สิทธิเรียกร้อง ได้ เป็นต้นไป การ เชา่ซื้อ นั้น เมื่อ ผู้ เชา่ซื้อ ใช้ เงิน ค่า เชา่ซื้อ 
ครบถ้วน แล้ว ยอ่ม เกิด สิทธิเรียกร้อง ท่ีจะ บังคับ ให้ ผู้ให้ เชา่ซื้อ ปฏิบัติตาม สัญญา เชา่ซื้อ คือ 
โอนกรรมสิทธิ์ ใน ทรัพย์สิน ท่ี เชา่ซื้อ ได้ ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา572เมื่อ โจทก์ 
ชำระ ค่า เชา่ซื้อ ท่ี พิพาท เสร็จสิ้น ต้ังแต่ ปี2516และ มา ฟ้อง บังคับ ตาม สิทธิเรียกร้อง เมื่อ 
วันท่ี23มิถุนายน2535คดี ของ โจทก์ จึง ขาด อายุความ แต่ ปรากฏ ว่า หลังจาก ขาด อายุความ แล้ว โจทก์ 
ได้ ดำเนินการ ทวงถาม เพื่อให้ จำเลย ท้ัง สาม โอนกรรมสิทธิ์ ใน ท่ี พิพาท แก่ โจทก์ จำเลย ท้ัง สาม ก็ มิได้ 
ปฏิเสธ ความ รับผิด โดย ยก อายุความ เป็น ข้ออ้าง ขึ้น ใช้ ยัน โจทก์ แต่ประการใด ตรงกันข้าม เมื่อ โจทก์ มี 
หนังสือ ทวงถาม ไป ถึง จำเลย ท่ี1เมื่อวันท่ี20มีนาคม2535จำเลยท่ี1ได้ มี หนังสือ ไป ถึง จำเลย 
ท่ี2และท่ี3มี ใจความ ว่า จำเลย ท่ี1ได้ ตรวจสอบ หลักฐาน แล้ว ปรากฏ ว่า โจทก์ ได้ ซื้อ ท่ีดิน พิพาท 
จำนวน2แปลง และ ได้ ชำระ ราคา ครบถ้วน แล้ว จำเลย ท่ี1จึง ขอให้ จำเลย ท่ี2และท่ี3ดำเนินการ ใน สว่น 
ท่ี เก่ียวข้อง กับ กรณี ท่ีดิน จัดสรร ให้ แก่ โจทก์ ต่อไป ซึ่ง จำเลย ท่ี2และท่ี3ก็ มิได้ โต้แย้ง จำเลย ท่ี1ว่า คดี 
โจทก์ ขาด อายุความ แต่อยา่งใด ตาม พฤติการณ์ แหง่ คดี ถือได้ว่า จำเลย ท้ัง สาม ได้ ละ เสีย ซึ่ง ประโยชน์ 
แหง่ อายุความ ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา193/24แล้ว จำเลย ท่ี2และท่ี3จึง ไม ่
อาย ยก อายุความ ขึ้น ต่อสู ้โจทก์ ได้ เมื่อ จำเลย ท่ี1ทำสัญญา จะ ซื้อ จะ ขาย ท่ีดิน แปลง พิพาท กับ จำเลย 
ท่ี2และท่ี3และ มี ข้อตกลง ให้ จำเลย ท่ี2และท่ี3เป็น ผู้พัฒนา ท่ีดิน เพื่อ จัดสรร แล้ว จำเลย ท่ี1จะ เป็น 
ผู้นำ ท่ีดิน แปลง พิพาท ไป ให้ บุคคลภายนอก เชา่ซื้อ ซึ่ง เมื่อ ผู้ เชา่ซื้อ ได้ ชำระ ค่า เชา่ซื้อ ให้ จำเลย 
ท่ี1ครบถ้วน แล้ว จำเลย ท่ี1จะ นำ เงิน ค่า เชา่ซื้อ ดังกล่าว ชำระ ให้ จำเลย ท่ี2และท่ี3แล้ว จำเลย 
ท่ี2และท่ี3จะ ต้อง โอนกรรมสิทธิ์ ท่ีดิน พิพาท ให้ แก่ ผู้ เชา่ซื้อ พฤติกรรม และ ข้อตกลง ดังกล่าว 
แสดงให้เห็น ว่า จำเลย ท่ี1ได้ รว่มกับ จำเลย ท่ี2และท่ี3จัดสรร ท่ีดิน เพื่อ จำหนา่ย แก่ บุคคลภายนอก โดย 
แบง่หน้าท่ี กัน ทำ มิใช ่เป็น ตัวการ ตัวแทน ตามท่ี จำเลย ท่ี1กล่าวอ้าง แต่อยา่งใด จำเลย ท่ี1จึง ต้อง 
รว่มกับ จำเลย ท่ี2และท่ี3ดำเนินการ จดทะเบียน โอนกรรมสิทธิ์ ใน ท่ีดิน พิพาท ให้ แก่ โจทก์ ด้วย โจทก์ 
ฟ้อง จำเลย ท้ัง สาม โดย อ้างว่า โจทก์ ทำสัญญา เชา่ซื้อ ท่ีดิน กับ จำเลย ท่ี1มีจำเลยท่ี2และท่ี3รว่ม จัดสรร 
ท่ีดิน กับ จำเลย ท่ี1ตาม สัญญา เชา่ซื้อ ดังกล่าว จำเลย ท่ี1ให้การ รับ ว่า ทำสัญญา เชา่ซื้อ กับ โจทก์ จริง 
สว่น จำเลย ท่ี2และท่ี3ให้การ ว่า มิได้ เป็น คู่สัญญา ตาม สัญญา เชา่ซื้อ แต่ มิได้ ให้การ ปฏิเสธ ถึง 
ความไมถู่กต้อง ของ สัญญา เชา่ซื้อ ดังกล่าว แม้ สัญญา เชา่ซื้อ จะ มิได้ ปิด อากรแสตมป์ ก็ รับฟังได้ ตาม 
คำ รับ ของ จำเลย ท่ี1ว่า มี การทำสัญญา เชา่ซื้อ กัน จริง จึง ไม ่เป็น กรณี ต้องห้าม ตาม ประมวลรัษฎากร 
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มาตรา118 ท่ีจำเลยท่ี2และท่ี3แก้ ฎีกา ว่า จำเลย ท่ี1มิใช ่เจ้าของท่ีดิน ไม ่มีอำนาจ นำ ท่ีดิน ไป ให้ เชา่ซื้อ 
สัญญา เชา่ซื้อ ยอ่ม เป็น โมฆะ ก็ดี โจทก์ สืบ เพิ่มเติม ข้อ ความใน สัญญา เชา่ซื้อ ขัด กับ กฎหมาย ก็ดี เป็น ข้อ 
ท่ี มิได้ ว่ากล่าว กัน มา แล้ว โดย ชอบ ใน ศาลชั้นต้น และ ศาลอุทธรณ ์ศาลฎีกา ไม ่รับ วินิจฉัย

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ว่า เมื่อ ประมาณ ปี 2510 จำเลย ท้ัง สาม ได้ รว่มกัน และ หรือ เป็น ตัวการ ตัวแทน ดำเนิน 
การจัดสรรท่ีดิน ซึ่ง อยู ่ท่ี ถนน ติวานนท์ ตำบล บ้าน ใหม ่อำเภอ เมือง ปทุมธานี จังหวัด ปทุมธานี
จำเลยท่ี 2 และท่ี 3 เป็นเจ้าของ กรรมสิทธิ์ ใน โครงการ จัดสรร ของ จำเลย ท่ี 1 เมื่อวันท่ี 3 พฤษภาคม
2510 โจทก์ ได้ ทำสัญญา เชา่ซื้อ ท่ีดิน ใน โครงการ ดังกล่าว กับ จำเลย ท่ี 1รวม 2 แปลง เนื้อท่ี แปลง ละ
100 ตารางวา ราคา ตารางวา ละ 150 บาท ชำระ ค่า เชา่ซื้อ งวด ละ 250 บาท รวม 60 งวด ต่อมา มี 
การ แบง่แยก โฉนดท่ีดิน ออก เป็น แปลง ยอ่ย ท่ีดิน ท่ี โจทก์ เชา่ซื้อ เป็น โฉนด เลขท่ี7804 และ 8282
ตามลำดับ โจทก์ ชำระ ค่า เชา่ซื้อ ท่ีดิน ท้ังสอง แปลง ให้ แก่ จำเลย ครบถ้วน แล้ว แต่ จำเลย ท้ัง สาม ไม ่
จดทะเบียน โอนกรรมสิทธิ์ ท่ีดิน ให้ โจทก์ ตาม สัญญา ขอให้ บังคับ จำเลย ท้ัง สาม รว่มกัน จดทะเบียน 
โอนกรรมสิทธิ์ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 7804 และ 8282 ตำบล บ้าน ใหม ่อำเภอ เมือง ปทุมธานี จังหวัด 
ปทุมธานี แก่โจทก์ หาก ไม ่ปฏิบัติตาม ให้ ถือเอา คำพิพากษา แทน การแสดงเจตนา ของ จำเลย ท้ัง สาม 
จำเลย ท่ี 1 ให้การว่า จำเลยท่ี 1 เป็นตัวแทน ของ จำเลย ท่ี 2และท่ี 3 ใน การ ขาย ท่ีดิน จัดสรร แก่ บุคคล 
ท่ัวไป การทำสัญญา เชา่ซื้อ แม้ จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 ตกลง ให้ จำเลย ท่ี 1 เป็น คู่สัญญา ใน ฐานะ ผู้ให้ 
เชา่ซื้อ โจทก์ ได้ ทำสัญญา เชา่ซื้อ ท่ีดิน 2 แปลง ตาม ฟ้อง กับ จำเลย ท่ี 1 และ ชำระ ค่า เชา่ซื้อ ครบถ้วน 
แล้ว จำเลยท่ี 2 และท่ี 3จึง ต้อง รับผิด การ โอนกรรมสิทธิ์ ท่ีดิน แก่ โจทก์ โดยจำเลยท่ี 1ใน ฐานะ 
ตัวแทน ไมต้่อง รว่ม รับผิด ต่อ โจทก์ ด้วย คำขอ ท้าย ฟ้อง ท่ี ขอให้ จำเลย ท่ี 1 โอนกรรมสิทธิ์ ท่ีดิน แก่ 
โจทก์ นั้น จำเลยท่ี 1ไม ่สามารถ ปฏิบัติ ได้ เพราะ กรรมสิทธิ์ ใน ท่ีดิน พิพาท เป็น ของ จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3
ขอให้ ยกฟ้อง จำเลย ท่ี 1 และท่ี 3 ให้การว่า จำเลยท่ี 2 และท่ี 3ไม ่ได้ รว่มกัน และ หรือ เป็น ตัวการ ของ 
จำเลย ท่ี 1 ใน การจัดสรรท่ีดิน รวมท้ัง ไม ่ได้ยิน ยอมให ้จำเลย ท่ี 1 ทำสัญญา เชา่ซื้อ ท่ีดิน กับ บุคคล 
ท่ัวไป แต่ เป็น กรณี ท่ี จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 ได้ ตกลง จะ ขาย ท่ีดิน แก่ จำเลย ท่ี 1 โจทก์ กับ จำเลย ท่ี 2 และท่ี
3 จึง ไม ่มี นิติสัมพันธ์ ต่อกัน ฟ้อง โจทก์ ขาด อายุความ เพราะ โจทก์ ฟ้องคดี เกิน 10 ปี หลังจาก ชำระ ค่า 
เชา่ซื้อ ท่ีดิน ครบถ้วน แล้ว ขอให ้ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ จำเลย ท้ัง สาม รว่มกัน จดทะเบียน 
โอนกรรมสิทธิ์ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 7808 และ 8282 ตำบล บ้าน ใหม ่อำเภอ เมือง ปทุมธานี จังหวัด 
ปทุมธานี แก่โจทก์ โดย ให้ โจทก์ เสียค่าธรรมเนียม และ ค่าภาษี ต่าง ๆ ในการโอนเอง หาก ไม ่
ปฏิบัติตาม ให้ ถือเอา คำพิพากษา แทน การแสดงเจตนา จำเลย ท้ัง สาม อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์ พิพากษา 
กลับ ให้ ยกฟ้อง โจทก์ โจทก์ ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง เบื้องต้น ฟัง ยุติ ว่า จำเลย ท่ี 1
ทำสัญญา จะ ซื้อ จะ ขาย ท่ีดิน แปลง พิพาท กับ จำเลย ท่ี 2และท่ี 3 ตาม สัญญา จะ ซื้อ จะ ขาย เอกสาร 
หมาย ล.4 โดย มี ข้อตกลง ว่า จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 ต้อง เป็น ผู้พัฒนา ท่ีดิน เพื่อ จัดสรร ด้วย การ ทำ ถนน
ท่าน้ำประปา เดิน สายไฟฟ้า ท่อระบายน้ำ และ แบง่แยก โฉนดท่ีดิน ออก เป็น แปลง ยอ่ย แล้ว จำเลย ท่ี
1 จะ นำ ท่ีดิน แปลง พิพาท ไป ให้ บุคคลภายนอก เชา่ซื้อ เมื่อ ผู้ เชา่ซื้อ ได้ ชำระ ค่า เชา่ซื้อ ให้ จำเลย ท่ี 1
ครบถ้วน แล้ว จำเลย ท่ี 1 นำ เงิน ค่า เชา่ซื้อ ดังกล่าว ชำระ ให้ จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 แล้ว จำเลยท่ี 2 และท่ี
3 จะ ต้อง โอนกรรมสิทธิ์ ท่ีดิน พิพาท ให้ แก่ ผู้ เชา่ซื้อ ต่อมา เมื่อ ปี 2510โจทก์ ได้ ทำสัญญา เชา่ซื้อ ท่ีดิน 
พิพาท จาก จำเลย ท่ี 1 รวม 2 แปลง ตาม สัญญา เชา่ซื้อ เอกสาร หมาย จ.2 และ จ.3 ตาม สัญญา เชา่ซื้อ 
ดังกล่าว ข้อ 6 กำหนดไว้ว่า เมื่อ ผู้ เชา่ซื้อ ชำระ ราคา ท่ีดิน งวด สุดท้าย แล้ว ผู้ให้ เชา่ซื้อ ยิน ยอมให ้
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กรรมสิทธิ์ ใน ท่ีดิน ท่ี เชา่ซื้อ ตกเป็นของ ผู้ เชา่ซื้อ ทันที โจทก์ ชำระ ราคา ท่ีดิน พิพาท ให้ แก่ จำเลย ท่ี 1
เสร็จสิ้น เมื่อ ปี 2516 จำเลย ท้ัง สาม ได้ แบง่แยก และ ออก โฉนดท่ีดิน พิพาท เรียบร้อย แล้ว เป็น โฉนด 
เลขท่ี7804 และ 8282 ต่อมาในปี 2527 จำเลยท่ี 1 แจ้ง ให้ โจทก์ ไป รับ โฉนดท่ีดิน เลขท่ี 8282 จาก 
ธนาคาร นครหลวง ไทย จำกัด ซึ่ง ยึดถือ โฉนด ดังกล่าว ไว้ และ โจทก์ ได้ ไป รับ มา เรียบร้อย แล้ว สว่น 
โฉนด เลขท่ี 7804 จำเลยท่ี 1 ยัง มิได้ แจ้ง ให้ โจทก์ ไป รับ โจทก์ จึง ยัง มิ ได้รับ มา ภายหลัง ต่อมา ใน ปี
2534 โจทก์ ติดต่อ กับ จำเลย ท่ี 1 ให ้จดทะเบียน โอนกรรมสิทธิ์ ใน ท่ีดิน พิพาท ให้ แก่ โจทก์ จำเลยท่ี 1
จึง มี หนังสือ ถึง จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 ให ้ดำเนินการ จดทะเบียน โอนกรรมสิทธิ์ ใน ท่ีดิน พิพาท ให้ แก่ โจทก์ 
ตาม เอกสาร หมาย จ.50แต่จำเลยท่ี 2 และท่ี 3 เพิกเฉย คดี มีปัญหา ท่ีจะ ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ 
โจทก์ ว่า คดี โจทก์ ขาด อายุความ หรือไม ่และจำเลยท่ี 1 ต้อง รว่ม รับผิด กับ จำเลย ท่ี 2และท่ี 3 หรือไม่
เห็นว่า โจทก์ ฟ้อง ให้ จำเลย ท้ัง สาม จดทะเบียน โอนกรรมสิทธิ์ ท่ีดิน พิพาท โฉนด เลขท่ี 7804 และ
8282 ให้ โจทก์ ตาม สัญญา เชา่ซื้อ อ้างว่า โจทก์ ชำระ ค่า เชา่ซื้อ ครบถ้วน แล้ว การ ฟ้อง บังคับ ตาม 
สัญญา เชน่นี้ เป็นการ ใช้ สิทธิเรียกร้อง ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 193/9 จึง ต้อง 
บังคับ ภายใน ระยะเวลา อัน กฎหมาย กำหนด ไว้ เมื่อ การ ฟ้อง บังคับ ตาม สัญญา เขา่ ซื้อ ไม ่มี กฎหมาย 
บัญญัติ ไว้ โดยเฉพาะ จึง มี อายุความ 10 ปีตามมาตรา 193/30 และมาตรา 193/12 บัญญัติว่า
อายุความ ให้ เริ่ม นับแต่ ขณะท่ี อาจ บังคับ สิทธิเรียกร้อง ได้ เป็นต้นไป การ เชา่ซื้อ นั้น มาตรา 572
บัญญัติ ว่า คือ สัญญา ซึ่ง เจ้าของ เอา ทรัพย์สิน ออก ให้เชา่ และ ให้ คำมั่น ว่า จะ ขาย ทรัพย์สิน นั้น หรือ จะ 
ให้ ทรัพย์สิน นั้น ตกเป็น สิทธ ิแก่ ผู้ซื้อ โดย เง่ือนไข ท่ี ผู้เชา่ ได้ ใช้ เงิน เป็น จำนวน เท่านั้น เท่านี้ คราว ฉะนั้น 
เมื่อ ผู้ เชา่ซื้อ ใช้ เงิน ค่า เชา่ซื้อ ครบถ้วน แล้ว ยอ่ม เกิด สิทธิเรียกร้อง ท่ีจะ บังคับ ให้ ผู้ให้ เชา่ซื้อ ปฏิบัติตาม 
สัญญา เชา่ซื้อ คือ โอนกรรมสิทธิ์ ใน ทรัพย์สิน ท่ี เชา่ซื้อ ให้ เมื่อ โจทก์ ชำระ ค่า เชา่ซื้อ ท่ี พิพาท เสร็จสิ้น 
ต้ังแต่ ปี 2516 และ มา ฟ้อง บังคับ ตาม สิทธิเรียกร้อง เมื่อ วันท่ี 23 มิถุนายน 2535 คดี ของ โจทก์ จึง ขาด 
อายุความ แต่ ปรากฏ ว่า หลังจาก ขาด อายุความ แล้ว โจทก์ ได้ ดำเนินการ ทวงถาม เพื่อให ้จำเลย ท้ัง สาม 
โอนกรรมสิทธิ์ ใน ท่ี พิพาท แก่ โจทก์ จำเลย ท้ัง สาม ก็ มิได้ ปฏิเสธ ความ รับผิด โดย ยก อายุความ เป็น 
ข้ออ้าง ขึ้น ใช ้ยัน โจทก์ แต่ประการใด ตรงกันข้าม เมื่อ โจทก์ มี หนังสือ ทวงถาม ตาม เอกสาร หมาย จ.49
ไป ถึง จำเลย ท่ี 1 เมื่อวันท่ี20 มีนาคม 2535 จำเลยท่ี 1 ได้ มี หนังสือ ไป ถึง จำเลย ท่ี 2 และท่ี
3มีใจความว่า จำเลยท่ี 1 ได้ ตรวจสอบ หลักฐาน แล้ว ปรากฏ ว่า โจทก์ ได้ ซื้อ ท่ีดิน พิพาท จำนวน 2
แปลง และ ได้ ชำระ ราคา ครบถ้วน แล้ว จำเลย ท่ี 1 จึง ขอให้ จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 ดำเนินการ ใน สว่น ท่ี 
เก่ียวข้อง กับ กรณี ท่ีดิน จัดสรร ให้ แก่ โจทก์ ต่อไป ซึ่ง จำเลย ท่ี 2และท่ี 3 ก็ มิได้ โต้แย้ง จำเลย ท่ี 1 ว่า คดี 
โจทก์ ขาด อายุความ แต่อยา่งใด ตาม พฤติการณ์ แหง่ คดี ถือได้ว่า จำเลย ท้ัง สาม ได้ ละ เสีย ซึ่ง ประโยชน์ 
แหง่ อายุความ ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 193/24 แล้ว จำเลยท่ี 2 และท่ี 3 จึง 
ไม ่อาจ ยก อายุความ ขึ้น ต่อสู ้โจทก์ ได้ สำหรับ ปัญหา ท่ีว่า จำเลยท่ี 1 ต้อง รว่ม รับผิด กับ จำเลย ท่ี
2และท่ี 3 ด้วยหรือไม ่ซึ่ง จำเลย ท่ี 1 แก้ ฎีกา ว่า จำเลย ท่ี 1 มิได้ เป็น เจ้าของท่ีดิน พิพาท จำเลยท่ี 1
เป็น เพียง ตัวแทน ใน การ จัด สาร ท่ีดิน ของ จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 และ สภาพ บังคับ ไม ่เปิดโอกาส ให้ แก่ 
จำเลย ท่ี 1 ท่ีจะ ชำระหนี้ ให้ แก่ โจทก์ ได้ นั้น เห็น ว่า เมื่อ จำเลย ท่ี 1 ทำสัญญา จะ ซื้อ จะ ขาย ท่ีดิน แปลง 
พิพาท กับ จำเลย ท่ี 2และท่ี 3 และ มี ข้อตกลง ให้ จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 เป็น ผู้พัฒนา ท่ีดิน เพื่อ จัดสรร
แล้ว จำเลย ท่ี 1 จะ เป็น ผู้นำ ท่ีดิน แปลง พิพาท ไป ให้ บุคคลภายนอก เชา่ซื้อ ซึ่ง เมื่อ ผู้ เชา่ซื้อ ได้ ชำระ ค่า 
เชา่ซื้อ ให้ จำเลย ท่ี 1 ครบถ้วนแล้ว จำเลยท่ี 1 จะ นำ เงิน ค่า เชา่ซื้อ ดังกล่าว ชำระ ให้ จำเลย ท่ี 2 และท่ี
3 แล้ว จำเลยท่ี 2 และท่ี 3.จะ ต้อง โอนกรรมสิทธิ์ ท่ีดิน พิพาท ให้ แก่ ผู้ เชา่ซื้อ พฤติกรรม และ ข้อตกลง 
ดังกล่าว แสดงให้เห็น ว่า จำเลย ท่ี 1 ได้ รว่มกับ จำเลย ท่ี 2และท่ี 3 จัดสรร ท่ีดิน เพื่อ จำหนา่ย แก่ 
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บุคคลภายนอก โดย แบง่หน้าท่ี กัน ทำ มิใช ่เป็น ตัวการ ตัวแทน ตามท่ี จำเลย ท่ี 1 กล่าวอ้าง แต่อยา่งใด 
เมื่อ ข้อเท็จจริง ฟังได้ ว่า จำเลยท่ี 1 รว่มกับ จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3จัดสรร ท่ีดิน ให้ แก่ โจทก์ เชา่ซื้อ
จำเลยท่ี 1 ก็ ต้อง รว่มกับ จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 ดำเนินการ จดทะเบียน โอนกรรมสิทธิ์ ท่ีดิน พิพาท ให้ แก่ 
โจทก์ ด้วย สว่น ท่ี จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 กล่าว มา ใน คำ แก้ ฎีกา ว่า สัญญา เชา่ซื้อ มิได้ ปิด อากรแสตมป์ จึง 
รับฟัง เป็น พยานหลักฐาน ไม ่ได้ นั้น เห็นว่า โจทก์ ฟ้อง จำเลย ท้ัง สาม โดย อ้างว่า โจทก์ ทำสัญญา เชา่ซื้อ 
ท่ีดิน กับ จำเลย ท่ี 1 มีจำเลยท่ี 2 และท่ี 3รว่ม จัดสรร ท่ีดิน กับ จำเลย ท่ี 1 ตาม สัญญา เชา่ซื้อ ดังกล่าว 
จำเลย ท่ี 1 ให้การ รับ ว่า ทำสัญญา เชา่ซื้อ กับ โจทก์ จริง สว่น จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 ให้การ ว่า มิได้ เป็น 
คู่สัญญา ตาม สัญญา เชา่ซื้อ แต่ มิได้ ให้การ ปฏิเสธ ถึง ความไมถู่กต้อง ของ สัญญา เชา่ซื้อ ดังกล่าว แม้ 
สัญญา เชา่ซื้อ จะ มิได้ ปิด อากรแสตมป์ ก็ รับฟังได้ ตาม คำ รับ ของ จำเลย ท่ี 1 ว่า ม ีการทำสัญญา เชา่ซื้อ 
กัน จริง จึง ไม ่เป็น กรณี ต้องห้าม ตาม ประมวลรัษฎากร มาตรา 118 สว่น ท่ี จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 แก้ ฎีกา 
ว่า จำเลย ท่ี 1 มิใช ่เจ้าของท่ีดิน ไม ่มีอำนาจ นำ ท่ีดิน ไป ให้ เชา่ซื้อ สัญญา เชา่ซื้อ ยอ่ม เป็น โมฆะ ก็ดี
โจทก์ สืบ เพิ่มเติม ข้อ ความใน สัญญา เชา่ซื้อ ขัด กับ กฎหมาย ก็ดี เป็น ข้อ ท่ี มิได้ ว่ากล่าว กัน มา แล้ว โดย 
ชอบ ใน ศาลชั้นต้น และ ศาลอุทธรณ์ ศาลฎีกา ไม ่รับ วินิจฉัย พิพากษา กลับ ให้ บังคับ คดี ไป ตาม 
คำพิพากษา ศาลชั้นต้น

องค์คณะ
พิมล สมานิตย์ · สมปอง เสนเนียม · ผล อนุวัตรนิติการ
ข้อความคำพิพากษาเป็นของศาลฎีกา · ท่ีมาของข้อมูล: deka.supremecourt.or.th · https://www.thaideka.online/
deka/85/2540

ฎีกาท่ี 85/2540 หน้า 4 / 4


