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ยอ่ / หลักกฎหมาย
ธนาคารโจทก์ สาขา บาง ขุน เทียน มี หนังสือ ลงวันท่ี 3 ตุลาคม2538 ถึง ธนาคาร โจทก์ สาขาพัทลุง
โดย มี ข้อความ ระบุ ว่า จำเลย ท่ี 1ถึง แก่ ความตาย แล้ว และ ขอให้ ธนาคาร โจทก์ สาขา พัทลุง ชว่ย คัด 
สำเนาทะเบียนบ้าน ของ จำเลย ท่ี 1 เพื่อท่ีจะ ดำเนินคดี แก่ ทายาท ต่อไป ดังนี้ แสดงว่า ธนาคาร โจทก์
สาขา บาง ขุน เทียน ซึ่ง เป็น สาขา หนึ่ง ของ โจทก์ ทราบ ว่า จำเลย ท่ี 1 ถึง แก่ ความตาย แล้ว กรณี จึง 
ถือได้ว่า อยา่ง ช้า ใน วันท่ี 3 ตุลาคม 2538 โจทก์ รู้ ถึง ความตาย ของ จำเลย ท่ี 1 แล้ว เมื่อ โจทก์ ฟ้อง 
จำเลย ท้ังสอง วันท่ี 11 ธันวาคม 2540 สิทธิเรียกร้อง ของ โจทก์ ต่อ กองมรดก ของ จำเลย ท่ี 1 จึง ขาด 
อายุความ ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1754 วรรคสาม โจทก์ ฟ้อง จำเลย ท่ี 2 ให้ 
รับผิด ใน ฐานะ ผู้ค้ำประกัน จำเลยท่ี 2 ยอ่ม ยก ข้อ ต่อสู้ ดังกล่าว ขึ้น อ้าง ได้ ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 694

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ว่า จำเลยท่ี 1 ซึ่ง เป็น ข้าราชการ สังกัด กระทรวงยุติธรรม ขอ ใช้ บริการ สินเชื่อ และ 
ทำสัญญา กู้ กรุงไทย ธน วัฎ กับ โจทก์ สาขา บาง ขุน เทียน เพื่อ เบิกเงิน เกิน บัญชีออมทรัพย ์ของ จำเลย ท่ี
1 ซึ่ง ทำ ไว้ กับ โจทก์ เป็น เงิน 63,000 บาท ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 14 ต่อปี ชำระ ดอกเบี้ย เป็น 
รายเดือน กำหนด ชำระหนี้ เสร็จสิ้น ภายใน 1 ปี โดย มี จำเลย ท่ี 2 เป็น ผู้ค้ำประกัน ยอมรับผิด อยา่ง 
ลูกหนี้รว่ม ต่อมา กระทรวงยุติธรรม ไม ่โอน เงินเดือน และ ผลประโยชน์ ของ จำเลย ท่ี 1เข้า 
บัญชีออมทรัพย์ ตาม ข้อตกลง เพื่อ ชำระหนี้ ให้ โจทก์ เพียง วันท่ี 3ธันวาคม 2534 จำเลยท่ี 1 ม ียอด หนี้ 
ค้างชำระ เป็น เงิน 40,769.79 บาท และจำเลยท่ี 1 ไม ่นำ เงิน เข้าบัญชี เพื่อ ชำระหนี้ ต่อไป อีก ขอให้ 
บังคับ จำเลย ท้ังสอง ชำระเงิน 85,102.74 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 19.5 ต่อปี ของต้นเงิน
40,769.79 บาท นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ จำเลย ท่ี 1 ถึง แก่ ความตาย ก่อน 
ฟ้องคดี ศาลชั้นต้น จำหนา่ยคดี เฉพาะ จำเลย ท่ี 1 ออกจาก สารบบความ จำเลย ท่ี 2 ให้การว่า
จำเลยท่ี 1 ถึง แก่ ความตาย เมื่อ วันท่ี 10มกราคม 2535 ทายาท ของ จำเลย ท่ี 1 จัดการ มรดก ไป แล้ว
จำเลยท่ี 2ได้ แจ้ง ให้ โจทก์ ทราบ การตาย ของ จำเลย ท่ี 1 แต่ โจทก์ ไม ่ฟ้อง กองมรดก การ ท่ี จำเลย ท่ี 1
ไม ่ชำระหนี้ ให้ เสร็จ ภายใน 1 ปี และ กระทรวงยุติธรรม ไม ่โอน เงิน เข้าบัญชี ของ จำเลย ท่ี 1 ถือว่า 
จำเลย ท่ี 1 ผิดสัญญา โจทก์ ทราบ การตาย ของ จำเลย ท่ี 1 แล้ว ไม ่ฟ้องคดี ภายใน 1 ปี ฟ้อง โจทก์ ใน 
หนี้ประธาน ขาด อายุความ จำเลยท่ี 2 จึง ไมต้่อง รับผิด ขอให้ ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น พิพากษา ยกฟ้อง 
โจทก์ โจทก์ อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์พิพากษา กลับเป็น ว่า ให้จำเลยท่ี 2 ชำระเงิน จำนวน40,769.79
บาท แก่โจทก์ พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 14 ต่อปี นับแต่ วันท่ี 4 ธันวาคม 2534 จนกว่า จะ ชำระ 
เสร็จ จำเลย ท่ี 2 ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า "ข้อเท็จจริง ใน เบื้องต้น ฟังได้ ว่า จำเลยท่ี 1เปิด 
บัญชีออมทรัพย์ ไว้ กับ โจทก์ สาขา บาง ขุน เทียน เพื่อให ้กระทรวงยุติธรรม ท่ี จำเลย ท่ี 1 รับราชการ อยู ่
ในสังกัด โอน เงินเดือน เข้าบัญช ีของ จำเลย ท่ี 1เมื่อวันท่ี 19 ตุลาคม 2532 จำเลยท่ี 1 ขอ ใช้ บริการ 
สินเชื่อ กรุงไทย ธน วัฎ และ ทำสัญญา กู้ กรุงไทย ธน วัฎ ไว้ กับ โจทก์ สาขา บาง ขุน เทียน เพื่อ เบิกเงิน เกิน 
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บัญชี จาก บัญชีออมทรัพย ์เป็น เงิน 63,000 บาท โดย ยอม เสียดอกเบี้ย ใน อัตราร้อยละ 14 ต่อปี เพื่อ 
เป็นการ ประกัน การชำระหนี้ จำเลยท่ี 2 ได้ ทำสัญญา ค้ำประกัน กรุงไทย ธน วัฎ ไว้ กับ โจทก์ โดย 
ยอมรับผิด อยา่ง ลูกหนี้รว่ม หลังจากนั้น กระทรวงยุติธรรม ได้ โอน เงินเดือน และ ผลประโยชน์ พึง ได้ ให้ 
แก่ จำเลย ท่ี 1 โดย เข้า บัญชีออมทรัพย ์ดังกล่าว ต่อมา จำเลย ท่ี 1 ได้ เบิก ถอนเงิน จาก บัญชี ด้วย ตนเอง 
และ ใช ้บัตร กรุงไทย เอ.ที.เอ็ม. ถอนเงิน จาก เครื่อง อัตโนมัติ ต่อมา กระทรวงยุติธรรม ไม ่มี การ โอน 
เงินเดือน หรือ เงิน ผลประโยชน ์อ่ืน ใด เข้า บัญชีออมทรัพย ์ของ จำเลย ท่ี 1 วันท่ี 3 ธันวาคม 2534
จำเลยท่ี 1มี ยอดค้างชำระ โจทก์ เป็น ต้นเงิน 40,769.79 บาท ในวันท่ี 10 มกราคม 2535จำเลยท่ี 1
ถึง แก่ ความตาย คดี มีปัญหา ข้อกฎหมาย ท่ี ต้อง วินิจฉัย ว่า ฟ้อง โจทก์ สำหรับ จำเลย ท่ี 2 ขาด อายุความ 
หรือไม ่เห็น ว่า เมื่อ วันท่ี 25 ธันวาคม2540 ทนาย โจทก์ ยื่น คำแถลง ต่อ ศาลชั้นต้น พร้อมกับ แนบ 
สำเนา เอกสาร ท้าย คำแถลง ซึ่ง เป็น หนังสือ ของ ธนาคาร โจทก์ สาขา บาง ขุน เทียน ท่ี จำเลย ท่ี 1
เปิดบัญชี ไว้ มี ไป ถึง ธนาคาร โจทก์ สาขาพัทลุง ลงวันท่ี 3ตุลาคม 2538 โดย มี ข้อความ ระบุ ไว้ 
ใจความ ว่า โจทก์ ได้ อนุมัติ ให้ ธนาคาร โจทก์ สาขา บาง ขุน เทียน ดำเนินคดี แก่ จำเลย ท่ี 1 และ ธนาคาร 
โจทก์ สาขา บาง ขุน เทียน ได้ มอบหมาย ให้ ทนายความ ดำเนินการ แล้ว แต่ จาก การ สืบ ทราบ ของ 
ทนายความ ปรากฏ ว่า จำเลยท่ี 1 ได้ ถึง แก่ ความตาย แล้วจึง ขอให้ ธนาคาร โจทก์ สาขา พัทลุง ชว่ย คัด 
สำเนาทะเบียนบ้าน ของ จำเลย ท่ี 1 เพื่อท่ีจะ ดำเนินคดี แก่ ทายาท ของ จำเลย ท่ี 1 ต่อไป จาก ข้อ 
ความใน หนังสือ ดังกล่าว แสดงว่า ธนาคาร โจทก์ สาขา บาง ขุน เทียน ซึ่ง เป็น สาขา หนึ่ง ของ โจทก์ ทราบ 
ว่า จำเลยท่ี 1 ถึง แก่ ความตาย แล้วจึง ให้ ธนาคาร โจทก์ สาขา พัทลุง ตรวจสอบ หา ทายาท ของ จำเลย ท่ี
1จาก ทะเบียนบ้าน จึง ถือได้ว่า อยา่ง ช้า ใน วันท่ี 3 ตุลาคม 2538 โจทก์ รู้ แล้ว ว่า จำเลย ท่ี 1 ถึง แก่ 
ความตาย ท่ี ศาลอุทธรณ ์ฟัง ข้อเท็จจริง ว่า โจทก์ ทราบ การตาย ของ จำเลย ท่ี 1 ใน ขณะ ยื่นฟ้อง นั้น เป็น 
การวินิจฉัย ผิด ไป จาก พยานหลักฐาน ใน สำนวน ผิด ต่อ กฎหมาย ศาลฎีกา ฟัง ข้อเท็จจริง ใหม ่ได้ ตาม 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 238, 243(3) ประกอบมาตรา 247 เป็น ว่า โจทก์ รู้ 
หรือ ควร ได้ รู้ ถึง ความตาย ของ จำเลย ท่ี 1เจ้ามรดก เมื่อ วันท่ี 3 ตุลาคม 2538 โจทก์ ฟ้อง จำเลย ท้ังสอง 
วันท่ี 11 ธันวาคม2540 จึง เป็น กรณี ท่ี โจทก์ มิได้ ใช้ สิทธิเรียกร้อง ต่อ กองมรดก ของ จำเลย ท่ี 1นับแต่ 
ทราบ ว่า จำเลย ท่ี 1 ถึง แก่ ความตาย ภายใน อายุความ 1 ปี สิทธิเรียกร้อง ของ โจทก์ ต่อ กองมรดก ของ 
จำเลย ท่ี 1 จึง ขาด อายุความ ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1754 วรรคสาม ฉะนั้น 
ท่ี โจทก์ ฟ้อง จำเลย ท่ี 2 ให ้รับผิด ใน ฐานะ ผู้ค้ำประกัน จำเลยท่ี 2 ยอ่ม ยก ข้อ ต่อสู้ ดังกล่าว ขึ้น อ้าง ได้ 
ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 694 จำเลยท่ี 2 จึง ไมต้่อง รับผิด ชำระหนี้ ตาม ฟ้อง ท่ี 
ศาลอุทธรณ์ พิพากษา มา นั้น ไมต้่อง ด้วย ความเห็น ของ ศาลฎีกา ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 2 ฟังขึ้น"พิพากษา 
กลับ ให้ ยกฟ้อง
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