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ยอ่ / หลักกฎหมาย
พ.ร.บ.แรงงานสัมพันธ์ ฯ มาตรา 20 บัญญัติว่า "เมื่อ ข้อตกลง เก่ียวกับ สภาพการจ้าง มีผล ใช้ บังคับ 
แล้ว ห้าม มิ ให้ นายจ้าง ทำสัญญา จ้างแรงงาน กับ ลูกจ้าง ขัด หรือ แย้ง กับ ข้อตกลง เก่ียวกับ 
สภาพการจ้าง เว้นแต่ สัญญา จ้างแรงงาน นั้น เป็นคุณ แก่ ลูกจ้าง ยิ่งกว่า" ดังนี้ แม ้บทบัญญัติ ดังกล่าว 
จะ ใช ้คำ ว่า ห้าม นายจ้าง ทำสัญญา จ้างแรงงาน กับ ลูกจ้าง ขัด หรือ แย้ง กับ ข้อตกลง เก่ียวกับ 
สภาพการจ้าง โดย มิได้ บัญญัติ ว่า ต้อง เป็น ข้อตกลง เก่ียวกับ สภาพการจ้าง ท่ีเกิด จาก ข้อเรียกร้อง 
ก็ตาม แต่ บทบัญญัติ มาตรา 20 ดังกล่าว บัญญัติ ต่อ เนื่องจาก มาตรา 13 ถึงมาตรา 19 ซึ่ง เป็นเรื่อง 
เก่ียวกับ การ ยื่น ข้อเรียกร้อง เพื่อ ขอ แก้ไข เปล่ียนแปลง ข้อตกลง เก่ียวกับ สภาพการจ้าง แล้ว มี 
การเจรจาต่อรอง จน ตกลง กัน ได้ มี การ ทำ ข้อตกลง เก่ียวกับ สภาพการจ้าง นายจ้าง นำ ไป จดทะเบียน 
อัน มีผลบังคับ ท้ังสองฝ่าย แล้ว ต่อ ด้วย มาตรา 20 ท่ี ห้าม นายจ้าง ทำสัญญา จ้างแรงงาน กับ ลูกจ้าง ขัด 
หรือ แย้ง กับ ข้อตกลง เก่ียวกับ สภาพการจ้าง ดังนั้น ข้อตกลง เก่ียวกับ สภาพการจ้าง ตาม มาตรา 20
จึงหมายถึง เฉพาะ ข้อตกลง เก่ียวกับ สภาพการจ้าง ท่ีเกิด จาก การ ยื่น ข้อเรียกร้อง เท่านั้น นายจ้าง จึง 
สามารถ ทำสัญญา จ้างแรงงาน กับ ลูกจ้าง ใหม ่ให้ ขัด หรือ แย้ง กับ ข้อตกลง เก่ียวกับ สภาพการจ้าง ท่ี มิได้ 
เกิด จาก การ ยื่น ข้อเรียกร้อง ได้ เมื่อ ข้อบังคับ เก่ียวกับ การทำงาน ของ โจทก์ เป็น ข้อบังคับ เก่ียวกับ 
การทำงาน ตาม พ.ร.บ.คุ้มครอง แรงงาน ฯ มาตรา 108 ซึ่ง พ.ร.บ.แรงงานสัมพันธ ์ฯ มาตรา 10
วรรคสาม บัญญัติ ให้ ใน กรณี เป็นท่ี สงสัย ว่า ใน สถาน ประกอบ กิจการ นั้น มี ข้อตกลง เก่ียวกับ 
สภาพการจ้าง หรือไม ่ให้ ถือว่า ข้อบังคับ เก่ียวกับ การทำงาน ท่ี นายจ้าง ต้อง จัด ให้ มี ขึ้น ตามกฎหมาย 
ว่าด้วย การ คุ้มครอง แรงงาน เป็น ข้อตกลง เก่ียวกับ สภาพการจ้าง ตาม พ.ร.บ. นี้ ข้อบังคับ เก่ียวกับ 
การทำงาน ของ โจทก์ ก็ ไม ่ใช ่ข้อตกลง เก่ียวกับ สภาพการจ้าง ท่ีเกิด จาก การ ยื่น ข้อเรียกร้อง ดังนั้น
โจทก์ จึง สามารถ ทำสัญญา จ้างแรงงาน กับ ลูกจ้าง ท่ี เข้าทำงาน ใหม ่โดย ตกลง จ่าย ค่าจ้าง ให้ แก่ ลูกจ้าง 
สัปดาห์ ละ 1 ครั้ง แทน การ จ่าย เดือน ละ 1 ครั้ง ตาม สัญญาจ้าง ได้ ไม ่ขัดต่อ มาตรา 20 แหง่
พ.ร.บ.แรงงานสัมพันธ์ ฯ

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ว่า คำสั่ง ของ พนักงาน ตรวจ แรงงาน ดังกล่าว ไม ่ถูกต้อง เนื่องจาก โจทก์ ได้ จ่าย สินจ้าง แทน 
การบอกกล่าว ล่วงหน้า ถูกต้อง แล้ว ขอให้ เพิก ถอนคำสั่ง ของ พนักงาน ตรวจ แรงงาน ท่ี 48/2547
จำเลยให้การ ขอให้ยกฟ้อง ศาลแรงงานกลาง พิพากษา เพิก ถอนคำสั่ง ของ จำเลย ท่ี ให้ โจทก์ จ่าย 
สินจ้าง แทน การบอกกล่าว ล่วงหน้า จำนวน 9,500 บาท แก่ นางสาว พัช รา ภรณ์ โชติกลาง ลูกจ้าง
โดย ให ้โจทก์ จ่าย สินจ้าง แทน การบอกกล่าว ล่วงหน้า เพียง จำนวน 750 บาท แก่ลูกจ้าง คำขอ อ่ืน 
นอกจากนี้ ให้ ยก จำเลย อุทธรณ์ ต่อ ศาลฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี แรงงาน วินิจฉัย ว่า "ศาลแรงงานกลาง 
รับฟัง ข้อเท็จจริง ว่า โจทก์ รับ นางสาว พัช รา ภรณ์ โชติกลาง เข้าทำงาน เป็น ลูกจ้าง รายเดือน ค่าจ้าง 
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อัตรา เดือน ละ 7,500 บาท โดย ทำ สัญญาจ้าง เมื่อ วันท่ี 23 กุมภาพันธ์ 2547 ม ีระยะเวลา ทดลอง งาน
120 วัน ต่อมา ใน วันท่ี 15 มิถุนายน 2547 โจทก์ เลิกจ้าง ลูกจ้าง โดย เหตุผล ว่า ไม ่ผา่น การประเมิน 
หรือไม ่ผา่น การทดลอง งาน ใน การ เลิกจ้าง โจทก์ ได้ จ่าย ค่าจ้าง สำหรับ การทำงาน ใน วันท่ี 15
มิถุนายน 2547 แล้ว และ โจทก์ ได้ จ่าย สินจ้าง แทน การบอกกล่าว ล่วงหน้า ให้ แก่ ลูกจ้าง เป็นเวลา 7
วัน เป็น เงิน จำนวน 1,750 บาท ใน การ จ้าง ลูกจ้าง ได้ มี การ ทำหนังสือ สัญญาจ้าง ไว้ โดย หนังสือ 
สัญญาจ้าง ระบุ ไว้ ว่า ใน ระหว่าง ทดลอง งาน โจทก์ จะ จ่าย ค่าจ้าง เป็น รายสัปดาห์ ละ 1 ครั้ง โดย จ่าย 
ทุกวัน ศุกร์ เมื่อ ได้รับ การบรรจุ เป็น พนักงาน หรือ ผา่น การทดลอง งาน แล้วจึง จะ จ่าย ค่าจ้าง ตาม 
ข้อบังคับ เก่ียวกับ การทำงาน คือ เดือนละ 1 ครั้ง โดย จ่าย ทุกวัน สิ้นเดือน ปรากฏ ตาม ข้อบังคับ 
เก่ียวกับ การทำงาน หลังจาก ถูก เลิกจ้าง แล้ว ลูกจ้าง ได้ ไป ยื่นคำร้อง ต่อ จำเลย และ ได้ ให้ ถ้อยคำ ต่อ 
จำเลย 2 ครั้ง จำเลย ได้ สอบปากคำ ฝ่าย นายจ้าง คือ นาย ช โล ธร พูตระกูล รวม 3 ครั้ง แล้ว จำเลย มี 
คำสั่ง เมื่อ วันท่ี 15 สิงหาคม 2546 (ท่ีถูก วันท่ี 9 สิงหาคม 2547) ก่อนหน้านี้ เมื่อ วันท่ี 15 สิงหาคม
2546 โจทก์ ได้ ทำ สัญญาจ้าง นาย สุภาพ กาวิน เป็น ลูกจ้าง ไว้ ทดลอง งาน ปรากฏ ตาม สำเนา หนังสือ 
สัญญาจ้าง โจทก์ ไม ่มี บันทึก ข้อตกลง เก่ียวกับ สภาพการจ้าง ท่ี เกิดขึ้น จาก การ เรียกร้อง คง ใช้ 
ข้อบังคับ เก่ียวกับ การทำงาน เป็น สภาพการจ้าง ใน การทำสัญญา จ้าง ลูกจ้าง มี นางสาว สมบัติ
เชื่อมสุข หัวหน้าแผนก บุคคล เป็น ผู้ ลงลายมือชื่อ แทน โจทก์ โดย โจทก์ มอบหมาย ให้ นางสาว สมบัติ 
ลงลายมือชื่อ ใน สัญญาจ้าง ได้ เป็น การมอบหมาย ด้วย วาจา และ ปฏิบัติ กัน มา ตลอด หาก เป็นการ จ้าง 
พนักงาน ระดับสูง ขึ้นไป นาย ช โล ธร ผู้จัดการ สำนักงาน ก็ จะ เป็น ผู้ ลงลายมือชื่อ ใน สัญญา แทน โจทก์
โดย โจทก์ ไม ่ได้ ทำ หนังสือมอบอำนาจ เป็น ลายลักษณ์อักษร แต่ เป็น การมอบหมาย ด้วย วาจา และ 
เป็น วิธี ปฏิบัติ ท่ี ทำ กัน มา จำเลย อุทธรณ์ ว่า ข้อตกลง เก่ียวกับ สภาพการจ้าง ตาม พระราชบัญญัติ 
แรงงานสัมพันธ์ พ.ศ.2518 มาตรา 20 หมายความ รวมถึง ข้อตกลง เก่ียวกับ สภาพการจ้าง ท่ี เกิดขึ้น 
ท้ังหมด ต้ังแต่ มาตรา 10 ถึงมาตรา 19 มิใช ่หมายถึง เพียงแต่ ข้อตกลง เก่ียวกับ สภาพการจ้าง ท่ีเกิด 
จาก ข้อเรียกร้อง เท่านั้น การ ท่ี โจทก์ ทำ สัญญาจ้าง ลูกจ้าง ซึ่ง เป็น พนักงาน รายเดือน โดย ตกลง จ่าย 
ค่าจ้าง สัปดาห์ ละ หนึ่ง ครั้ง ใน ระหว่าง การทดลอง งาน ไม ่เป็นคุณ แก่ ลูกจ้าง แต่ เป็นการ หลีกเล่ียง การ 
จ่าย สินจ้าง แทน การบอกกล่าว ล่วงหน้า และ ขัดต่อ ข้อบังคับ เก่ียวกับ การทำงาน ของ โจทก์ ซึ่ง ถือว่า 
เป็น ข้อตกลง เก่ียวกับ สภาพการจ้าง นั้น เห็นว่า พระราชบัญญัติ แรงงานสัมพันธ์ พ.ศ.2518 มาตรา
20 บัญญัติว่า "เมื่อ ข้อตกลง เก่ียวกับ สภาพการจ้าง มีผล ใช้ บังคับ แล้ว ห้าม มิ ให้ นายจ้าง ทำสัญญา 
จ้างแรงงาน กับ ลูกจ้าง ขัด หรือ แย้ง กับ ข้อตกลง เก่ียวกับ สภาพการจ้าง เว้นแต่ สัญญา จ้างแรงงาน นั้น 
จะ เป็นคุณ แก่ ลูกจ้าง ยิ่งกว่า" ดังนี้ แม้ บทบัญญัติ ดังกล่าว จะ ใช้ คำ ว่า ห้าม นายจ้าง ทำสัญญา 
จ้างแรงงาน กับ ลูกจ้าง ขัด หรือ แย้ง กับ ข้อตกลง เก่ียวกับ สภาพการจ้าง โดย มิได้ บัญญัติ ว่า ต้อง เป็น 
ข้อตกลง เก่ียวกับ สภาพการจ้าง ท่ีเกิด จาก ข้อเรียกร้อง ก็ตาม แต่ บทบัญญัติ มาตรา 20 ดังกล่าว 
บัญญัติ ต่อ เนื่องจาก มาตรา 13 ถึงมาตรา 19 ซึ่ง เป็นเรื่อง เก่ียวกับ การ ยื่น ข้อเรียกร้อง เพื่อ ขอ แก้ไข 
เปล่ียนแปลง ข้อตกลง เก่ียวกับ สภาพการจ้าง แล้ว มี การเจรจาต่อรอง จน ตกลง กัน ได้ มี การ ทำ 
ข้อตกลง เก่ียวกับ สภาพการจ้าง นายจ้าง นำ ไป จดทะเบียน อัน มีผลบังคับ ท้ังสองฝ่าย แล้ว ต่อ ด้วย 
มาตรา 20 ท่ี ห้าม นายจ้าง ทำสัญญา จ้างแรงงาน กับ ลูกจ้าง ขัด หรือ แย้ง กับ ข้อตกลง เก่ียวกับ 
สภาพการจ้าง ดังนั้น ข้อตกลง เก่ียวกับ สภาพการจ้าง ตาม มาตรา 20 จึง หมายถึง เฉพาะ ข้อตกลง 
เก่ียวกับ สภาพการจ้าง ท่ีเกิด จาก การ ยื่น ข้อเรียกร้อง เท่านั้น นายจ้าง จึง สามารถ ทำสัญญา 
จ้างแรงงาน กับ ลูกจ้าง ใหม ่ให้ ขัด หรือ แย้ง กับ ข้อตกลง เก่ียวกับ สภาพการจ้าง ท่ี มิได้ เกิด จาก การ ยื่น 
ข้อเรียกร้อง ได้ เมื่อ ข้อบังคับ เก่ียวกับ การทำงาน ของ โจทก์ เป็น ข้อบังคับ เก่ียวกับ การทำงาน ตาม 

ฎีกาท่ี 309/2550 หน้า 2 / 3



พระราชบัญญัติ คุ้มครอง แรงงาน พ.ศ.2541 มาตรา 108 ซึ่ง พระราชบัญญัติ แรงงานสัมพันธ์
พ.ศ.2518 มาตรา 10 วรรคสาม บัญญัติ ให้ ใน กรณี เป็นท่ี สงสัย ว่า ใน สถาน ประกอบ กิจการ นั้น มี 
ข้อตกลง เก่ียวกับ สภาพการจ้าง หรือไม ่ให้ ถือว่า ข้อบังคับ เก่ียวกับ การทำงาน ท่ี นายจ้าง ต้อง จัด ให้ มี 
ขึ้น ตามกฎหมาย ว่าด้วย การ คุ้มครอง แรงงาน เป็น ข้อตกลง เก่ียวกับ สภาพการจ้าง ตาม 
พระราชบัญญัติ นี้ ข้อบังคับ เก่ียวกับ การทำงาน ของ โจทก์ ก็ ไม ่ใช ่ข้อตกลง เก่ียวกับ สภาพการจ้าง 
ท่ีเกิด จาก การ ยื่น ข้อเรียกร้อง ดังนั้น โจทก์ จึง สามารถ ทำสัญญา จ้างแรงงาน กับ ลูกจ้าง ท่ี เข้าทำงาน 
ใหม ่โดย ตกลง จ่าย ค่าจ้าง ให้ แก่ ลูกจ้าง สัปดาห์ ละ 1 ครั้ง แทน การ จ่าย เดือน ละ 1 ครั้ง ตาม 
สัญญาจ้าง ได้ ไม ่ขัดต่อ มาตรา 20 แหง่ พระราชบัญญัติ แรงงานสัมพันธ์ พ.ศ.2518 ท่ี 
ศาลแรงงานกลาง พิพากษา มา นั้น ชอบแล้ว อุทธรณ ์ของ จำเลย ฟังไมข่ึ้น" พิพากษายืน

องค์คณะ
จรัส พวงมณี · วสันต์ สร้อยพิสุทธิ์ · พงษ์เทพ ศิริพงศ์ติกานนท์
ข้อความคำพิพากษาเป็นของศาลฎีกา · ท่ีมาของข้อมูล: deka.supremecourt.or.th · https://www.thaideka.online/
deka/309/2550

ฎีกาท่ี 309/2550 หน้า 3 / 3


