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ยอ่ / หลักกฎหมาย
หนี้ ท่ี จำเลย ท้ังสอง ออก เช็ค พิพาท เพื่อ ใช้ เงิน เป็น มูลหนี้ ตาม สัญญาซื้อขาย ท่ี จำเลย ท้ังสอง ซื้อ ถ่ัวลิสง 
เคลือบ ไป จาก โจทก์ โจทก์ ฟ้อง จำเลย ท้ังสอง เป็น คดีอาญา และ ฟ้อง จำเลย ท้ังสอง เป็น คดีแพง่ ให้ 
จำเลย ท้ังสอง รับผิด ชำระเงิน ตาม จำนวน ใน เช็ค พิพาท พร้อม ดอกเบี้ย จาก การ ผิดนัด ใน 
อัตราร้อยละ7.5ต่อ ปี ด้วย ดังนั้น การ ชำระเงิน เพื่อให ้หนี้ ท่ี จำเลย ท้ังสอง ได้ ออก เช็ค พิพาท เพื่อ ใช้ เงิน 
ท้ังสิ้น ผล ผูกพัน ไป นั้น จะ ต้อง ชำระเงิน ตาม จำนวน เงิน ใน เช็ค พิพาท ซึ่ง เป็น มูลหนี้ ตาม สัญญาซื้อขาย 
พร้อมกับ ต้อง ชำระ ดอกเบี้ย ใน อัตราร้อยละ7.5ต่อ ปี นับแต่ วันท่ี ธนาคาร ปฏิเสธ การ จ่าย เงิน ตาม เช็ค 
พิพาท จนถึง วันท่ี ชำระเงิน แก่ โจทก์ ครบถ้วน ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์
มาตรา224วรรค หนึ่ง และ มาตรา214การ ท่ี จำเลย ท่ี2นำ เงิน ตาม จำนวน ใน เช็ค พิพาท มา วาง ต่อ 
ศาลชั้นต้น ใน คดี นี้ เพื่อ ชำระหนี้ เงิน ตาม เช็ค โดย มิได้ ชำระ ดอกเบี้ย แก่ โจทก์ หนี้ เงิน ตาม 
สัญญาซื้อขาย จึง ยัง ไม ่ได้รับ การ ชำระ ครบถ้วน ไม ่มีผล ให้ หนี้ ดังกล่าว สิ้น ผล ผูกพัน ไป ก่อน ศาล มี 
คำพิพากษาถึงท่ีสุด จะ ถือว่า คดี เลิกกัน ตาม พระราชบัญญัติ ว่าด้วย ความผิด อัน เกิด จาก การ ใช้ เช็ค ฯ 
มาตรา7และ ทำให้ สิทธ ินำ คดีอาญา มา ฟ้อง เป็นอัน ระงับ ไป ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ 
อาญา มาตรา39(3)ยัง ไม ่ได้ แต่ ระหว่าง การพิจารณา ของ ศาลฎีกา จำเลย ท้ังสอง ได้ ชำระ ดอกเบี้ย ของ 
เช็ค พิพาท โดย นำ ไป วาง ต่อ ศาลชั้นต้น และ โจทก์ ได้รับ ชำระ ไป แล้ว หนี้ ท่ี จำเลย ท้ังสอง ได้ ออก เช็ค 
พิพาท จึง สิ้น ผล ผูกพัน ไป ก่อน ศาล มี คำพิพากษาถึงท่ีสุด คดี จึง เลิกกัน ตาม พระราชบัญญัติ ว่าด้วย 
ความผิด อัน เกิด จาก การ ใช้ เช็ค ฯ มาตรา7สิทธ ินำ คดีอาญา มา ฟ้อง ตาม เช็ค พิพาท ยอ่ม ระงับ ไป ตาม 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา39(3)

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ว่า จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน ออก เช็ค สั่งจ่าย เงิน255,798.47 บาท ชำระหนี้ ค่า ซื้อ ถ่ัวลิสง 
เคลือบ ให้ แก่ โจทก์ เมื่อ ถึงกำหนด ชำระเงิน ตาม เช็ค ธนาคาร ตาม เช็ค ปฏิเสธ การ จ่าย เงิน ขอให้ 
ลงโทษ ตาม พระราชบัญญัติ ว่าด้วย ความผิด อัน เกิด จาก การ ใช้ เช็ค พ.ศ. 2534 มาตรา 4
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83ศาลชั้นต้น ไต่สวนมูลฟ้อง แล้ว เห็น ว่า คดี มีมูล ให้ ประทับฟ้อง 
จำเลย ท้ังสอง ให้การ ปฏิเสธ ใน ระหว่าง นัด สืบพยาน จำเลย จำเลยท่ี 2 ได้ นำ เงินสด จำนวน
255,798.47 บาท มา วาง ต่อ ศาลชั้นต้น เพื่อ ชำระหนี้ ให้ แก่ โจทก์ ศาลชั้นต้น สั่ง รับเงิน ไว้ กับ ให้ 
เจ้าหน้าท่ี ศาล ทำหนังสือ เพื่อ แจ้ง ให้ โจทก์ มา รับเงิน ดังกล่าว แล้ว ได้ มี คำสั่ง ว่า จำเลย ได้ นำ เงิน มา วาง 
ศาล เพื่อ ชำระหนี้ เงิน ตาม เช็ค จึง มีผล ทำให้ หนี้ ท่ี จำเลย ท้ังสอง ได้ ออก เช็ค เพื่อ ใช้ เงิน สิ้น ผล ผูกพัน ไป 
ก่อน ศาล มี คำพิพากษาถึงท่ีสุด คดี จึง เลิกกัน ตาม พระราชบัญญัติ ว่าด้วย ความผิด อัน เกิด จาก การ ใช้ 
เช็ค พ.ศ. 2534 มาตรา 7 สิทธ ินำ คดีอาญา มา ฟ้อง เป็นอัน ระงับ ไป ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี 
พิจารณา ความ อาญา มาตรา 39(3) ให ้จำหนา่ยคดี ออกจาก สารบบความ โจทก์ อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์
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พิพากษา ยืน โจทก์ ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า "มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ใน ชั้น ฎีกา ว่า การ ท่ี จำเลย ท่ี 2 นำ 
เงิน ตาม จำนวน ใน เช็ค พิพาท มา วาง ต่อ ศาลชั้นต้น เพื่อ ชำระหนี้ ทำให้ หนี้ ท่ี จำเลย ท้ังสอง ออก เช็ค 
พิพาท เพื่อ ใช้ เงิน นั้น ได้ สิ้น ผล ผูกพัน ไป ก่อน ศาล มี คำพิพากษาถึงท่ีสุด หรือไม ่เห็น ว่า หนี้ ท่ี จำเลย 
ท้ังสอง ออก เช็ค พิพาท เพื่อ ใช้ เงิน นั้น เป็น มูลหนี้ ตาม สัญญาซื้อขาย ท่ี จำเลย ท้ังสอง ซื้อ ถ่ัวลิสง เคลือบ 
ไป จาก โจทก์ นอกจาก โจทก์ ฟ้อง จำเลย ท้ังสอง เป็นคดี นี้ แล้ว ยัง ได้ ฟ้อง จำเลย ท้ังสอง ต่อ ศาลแพง่ 
กรุงเทพ ใต้ ตาม คดีแพง่ หมายเลข ดำ ท่ี5418/2537 หมายเลข แดง ท่ี 2138/2538 เรียก ให้ จำเลย 
ท้ังสอง รับผิด ชำระเงิน ตาม จำนวน ใน เช็ค พิพาท ซึ่ง เป็น มูลหนี้ ตาม สัญญาซื้อขาย พร้อม ดอกเบี้ย จาก 
การ ผิดนัด ใน อัตราร้อยละ 7.5 ต่อ ปี นับแต่ วันท่ี ธนาคาร ปฏิเสธ การ จ่าย เงิน จนถึง วันท่ี จำเลย ท้ังสอง 
ชำระเงิน เสร็จ แก่ โจทก์ ดังนั้น ในกรณีท่ี จำเลย ท่ี 2 ยอม ชำระเงิน ตาม มูลหนี้ สัญญาซื้อขาย เพื่อให ้หนี้ 
ท่ี จำเลย ท้ังสอง ได้ ออก เช็ค พิพาท เพื่อ ใช้ เงิน สิ้น ผล ผูกพัน ไป นั้น จำเลยท่ี 2 จะ ต้อง ชำระเงิน ตาม 
จำนวน เงิน ใน เช็ค พิพาท ซึ่ง เป็น มูลหนี้ ตาม สัญญาซื้อขาย พร้อมกับ ต้อง ชำระ ดอกเบี้ย ใน 
อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับแต่ วันท่ี ธนาคาร ปฏิเสธ การ จ่าย เงิน ตาม เช็ค พิพาท อัน ถือได้ว่า จำเลย 
ท้ังสอง ผิดนัด ชำระหนี้ เงิน ตาม สัญญาซื้อขาย จนถึง วันท่ี จำเลย ท่ี 2 ชำระเงิน แก่ โจทก์ ครบถ้วน 
สิ้นเชิง ตาม บทบัญญัติ แหง่ ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 224 วรรค หนึ่ง และ มาตรา
214 ดังนั้น การ ท่ี จำเลย ท่ี 2 นำ เงิน ตาม จำนวน ใน เช็ค พิพาท มา วาง ต่อ ศาลชั้นต้น ใน คดี นี้ เพื่อ 
ชำระหนี้ เงิน ตาม เช็ค โดย มิได้ ชำระ ดอกเบี้ย แก่ โจทก์ ตาม นัย ท่ี ได้ วินิจฉัย ไว้ หนี้ เงิน ตาม 
สัญญาซื้อขาย ท่ี จำเลย ท้ังสอง ออก เช็ค พิพาท เพื่อ ใช้ เงิน นั้น จึง ยัง ไม ่ได้รับ การ ชำระ ครบถ้วน สิ้นเชิง
จึง ไม ่มีผล ให ้หนี้ ดังกล่าว สิ้น ผล ผูกพัน ไป ก่อน ศาล มี คำพิพากษาถึงท่ีสุด แต่อยา่งใด ฉะนั้น จึง ถือว่า 
คดี เลิกกัน ตาม บทบัญญัติ แหง่ พระราชบัญญัติ ว่าด้วย ความผิด อัน เกิด จาก การ ใช้ เช็ค พ.ศ. 2534
มาตรา 7 สิทธิ นำ คดีอาญา มา ฟ้อง เป็นอัน ระงับ ไป ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา
มาตรา 39(3)ยังไมไ่ด้ แต่ จาก ข้อเท็จจริง ระหว่าง การพิจารณา ของ ศาลฎีกา ใน คดี นี้ ปรากฏ ว่า จำเลย 
ท้ังสอง ได้ ชำระ ดอกเบี้ย ของ เช็ค พิพาท ตาม คำพิพากษา ของ ศาลแพง่ กรุงเทพ ใต้ ใน คดีแพง่ 
หมายเลข แดง ท่ี2138/2538 ระหว่าง บริษัท ลิลล่ี อุตสาหกรรม จำกัด โจทก์ บริษัท อินเตอร์เนชั่นแนล 
โปรดักส์ (ประเทศไทย) จำกัด ท่ี 1 กับพวกจำเลย โดย จำเลย ท้ังสอง ได้ นำ เงิน ค่า ดอกเบี้ย ไป วาง ต่อ 
ศาลแพง่ กรุงเทพ ใต้ และ โจทก์ ได้รับ ชำระ ไป แล้ว หนี้ ท่ี จำเลย ท้ังสอง ได้ ออก เช็ค พิพาท ดังกล่าว เพื่อ 
ใช ้เงิน จึง สิ้นสุด ผล ผูกพัน ไป ก่อน ศาล มี คำพิพากษาถึงท่ีสุด คดี จึง เลิกกัน ตาม พระราชบัญญัติ ว่าด้วย 
ความผิด อัน เกิด จาก การ ใช้ เช็ค พ.ศ. 2534 มาตรา 7 สิทธ ินำ คดีอาญา มา ฟ้อง ตาม เช็ค พิพาท ยอ่ม 
ระงับ ไป ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 39(3) ท่ี ศาลอุทธรณ์ พิพากษา มา นั้น
ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ใน ผล ฎีกา ของ โจทก์ ฟังไมข่ึ้น"พิพากษายืน ด ูฉบับ ยอ่ ฎีกา ตัดสิน เก่ียวกับ 
ปัญหา ข้อกฎหมาย คำพิพากษา ศาลฎีกา ท่ี 19/2540บริษัท ลิลล่ี อุตสาหกรรม จำกัด โจทก์ บริษัท
อินเตอร์เนชั่นแนล โปรดักส์ (ประเทศไทย) จำกัด กับพวกจำเลย ป.พ.พ. ม. 214, ม. 224 ป.วิ.อ. ม.
39 พ.ร.บ.ว่าด้วย ความผิด อัน เกิด จาก การ ใช้ เช็ค พ.ศ.2497 ม. 7หนี้ ท่ี จำเลย ท้ังสอง ออก เช็ค พิพาท 
เพื่อ ใช ้เงิน เป็น มูลหนี้ ตาม สัญญาซื้อขาย ท่ี จำเลย ท้ังสอง ซื้อ ถ่ัวลิสง เคลือบ ไป จาก โจทก์ โจทก์ ฟ้อง 
จำเลย ท้ังสอง เป็น คดีอาญา และ ฟ้อง จำเลย ท้ังสอง เป็น คดีแพง่ ให้ จำเลย ท้ังสอง รับผิด ชำระเงิน ตาม 
จำนวน ใน เช็ค พิพาท พร้อม ดอกเบี้ย จาก การ ผิดนัด ใน อัตราร้อยละ7.5ต่อ ปี ด้วย ดังนั้น การ ชำระเงิน 
เพื่อให ้หนี้ ท่ี จำเลย ท้ังสอง ได้ ออก เช็ค พิพาท เพื่อ ใช้ เงิน ท้ังสิ้น ผล ผูกพัน ไป นั้น จะ ต้อง ชำระเงิน ตาม 
จำนวน เงิน ใน เช็ค พิพาท ซึ่ง เป็น มูลหนี้ ตาม สัญญาซื้อขาย พร้อมกับ ต้อง ชำระ ดอกเบี้ย ใน 
อัตราร้อยละ7.5ต่อ ปี นับแต่ วันท่ี ธนาคาร ปฏิเสธ การ จ่าย เงิน ตาม เช็ค พิพาท จนถึง วันท่ี ชำระเงิน แก่ 
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โจทก์ ครบถ้วน ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา224วรรค หนึ่ง และ มาตรา214การ ท่ี 
จำเลย ท่ี2นำ เงิน ตาม จำนวน ใน เช็ค พิพาท มา วาง ต่อ ศาลชั้นต้น ใน คดี นี้ เพื่อ ชำระหนี้ เงิน ตาม เช็ค โดย 
มิได้ ชำระ ดอกเบี้ย แก่ โจทก์ หนี้ เงิน ตาม สัญญาซื้อขาย จึง ยัง ไม ่ได้รับ การ ชำระ ครบถ้วน ไม ่มีผล ให้ หนี้ 
ดังกล่าว สิ้น ผล ผูกพัน ไป ก่อน ศาล มี คำพิพากษาถึงท่ีสุด จะ ถือว่า คดี เลิกกัน ตาม พระราชบัญญัติ 
ว่าด้วย ความผิด อัน เกิด จาก การ ใช้ เช็ค ฯ มาตรา7และ ทำให้ สิทธิ นำ คดีอาญา มา ฟ้อง เป็นอัน ระงับ ไป 
ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา39(3)ยัง ไม ่ได้ แต่ ระหว่าง การพิจารณา ของ 
ศาลฎีกา จำเลย ท้ังสอง ได้ ชำระ ดอกเบี้ย ของ เช็ค พิพาท โดย นำ ไป วาง ต่อ ศาลชั้นต้น และ โจทก์ ได้รับ 
ชำระ ไป แล้ว หนี้ ท่ี จำเลย ท้ังสอง ได้ ออก เช็ค พิพาท จึง สิ้น ผล ผูกพัน ไป ก่อน ศาล มี คำพิพากษาถึงท่ีสุด 
คดี จึง เลิกกัน ตาม พระราชบัญญัติ ว่าด้วย ความผิด อัน เกิด จาก การ ใช้ เช็ค ฯ มาตรา7สิทธ ินำ คดีอาญา 
มา ฟ้อง ตาม เช็ค พิพาท ยอ่ม ระงับ ไป ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา 
มาตรา39(3)โจทก์ ฟ้อง ว่า จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน ออก เช็ค สั่งจ่าย เงิน255,798.47 บาท ชำระหนี้ ค่า 
ซื้อ ถ่ัวลิสง เคลือบ ให้ แก่ โจทก์ เมื่อ ถึงกำหนด ชำระเงิน ตาม เช็ค ธนาคาร ตาม เช็ค ปฏิเสธ การ จ่าย เงิน 
ขอให้ ลงโทษ ตาม พระราชบัญญัติ ว่าด้วย ความผิด อัน เกิด จาก การ ใช้ เช็ค พ.ศ. 2534 มาตรา 4
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83ศาลชั้นต้น ไต่สวนมูลฟ้อง แล้ว เห็น ว่า คดี มีมูล ให้ ประทับฟ้อง 
จำเลย ท้ังสอง ให้การ ปฏิเสธ ใน ระหว่าง นัด สืบพยาน จำเลย จำเลยท่ี 2 ได้ นำ เงินสด จำนวน
255,798.47 บาท มา วาง ต่อ ศาลชั้นต้น เพื่อ ชำระหนี้ ให้ แก่ โจทก์ ศาลชั้นต้น สั่ง รับเงิน ไว้ กับ ให้ 
เจ้าหน้าท่ี ศาล ทำหนังสือ เพื่อ แจ้ง ให้ โจทก์ มา รับเงิน ดังกล่าว แล้ว ได้ มี คำสั่ง ว่า จำเลย ได้ นำ เงิน มา วาง 
ศาล เพื่อ ชำระหนี้ เงิน ตาม เช็ค จึง มีผล ทำให้ หนี้ ท่ี จำเลย ท้ังสอง ได้ ออก เช็ค เพื่อ ใช้ เงิน สิ้น ผล ผูกพัน ไป 
ก่อน ศาล มี คำพิพากษาถึงท่ีสุด คดี จึง เลิกกัน ตาม พระราชบัญญัติ ว่าด้วย ความผิด อัน เกิด จาก การ ใช้ 
เช็ค พ.ศ. 2534 มาตรา 7 สิทธ ินำ คดีอาญา มา ฟ้อง เป็นอัน ระงับ ไป ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี 
พิจารณา ความ อาญา มาตรา 39(3) ให ้จำหนา่ยคดี ออกจาก สารบบความ โจทก์ อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์
พิพากษา ยืน โจทก์ ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า "มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ใน ชั้น ฎีกา ว่า การ ท่ี จำเลย ท่ี 2 นำ 
เงิน ตาม จำนวน ใน เช็ค พิพาท มา วาง ต่อ ศาลชั้นต้น เพื่อ ชำระหนี้ ทำให้ หนี้ ท่ี จำเลย ท้ังสอง ออก เช็ค 
พิพาท เพื่อ ใช้ เงิน นั้น ได้ สิ้น ผล ผูกพัน ไป ก่อน ศาล มี คำพิพากษาถึงท่ีสุด หรือไม ่เห็น ว่า หนี้ ท่ี จำเลย 
ท้ังสอง ออก เช็ค พิพาท เพื่อ ใช้ เงิน นั้น เป็น มูลหนี้ ตาม สัญญาซื้อขาย ท่ี จำเลย ท้ังสอง ซื้อ ถ่ัวลิสง เคลือบ 
ไป จาก โจทก์ นอกจาก โจทก์ ฟ้อง จำเลย ท้ังสอง เป็นคดี นี้ แล้ว ยัง ได้ ฟ้อง จำเลย ท้ังสอง ต่อ ศาลแพง่ 
กรุงเทพ ใต้ ตาม คดีแพง่ หมายเลข ดำ ท่ี5418/2537 หมายเลข แดง ท่ี 2138/2538 เรียก ให้ จำเลย 
ท้ังสอง รับผิด ชำระเงิน ตาม จำนวน ใน เช็ค พิพาท ซึ่ง เป็น มูลหนี้ ตาม สัญญาซื้อขาย พร้อม ดอกเบี้ย จาก 
การ ผิดนัด ใน อัตราร้อยละ 7.5 ต่อ ปี นับแต่ วันท่ี ธนาคาร ปฏิเสธ การ จ่าย เงิน จนถึง วันท่ี จำเลย ท้ังสอง 
ชำระเงิน เสร็จ แก่ โจทก์ ดังนั้น ในกรณีท่ี จำเลย ท่ี 2 ยอม ชำระเงิน ตาม มูลหนี้ สัญญาซื้อขาย เพื่อให ้หนี้ 
ท่ี จำเลย ท้ังสอง ได้ ออก เช็ค พิพาท เพื่อ ใช้ เงิน สิ้น ผล ผูกพัน ไป นั้น จำเลยท่ี 2 จะ ต้อง ชำระเงิน ตาม 
จำนวน เงิน ใน เช็ค พิพาท ซึ่ง เป็น มูลหนี้ ตาม สัญญาซื้อขาย พร้อมกับ ต้อง ชำระ ดอกเบี้ย ใน 
อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับแต่ วันท่ี ธนาคาร ปฏิเสธ การ จ่าย เงิน ตาม เช็ค พิพาท อัน ถือได้ว่า จำเลย 
ท้ังสอง ผิดนัด ชำระหนี้ เงิน ตาม สัญญาซื้อขาย จนถึง วันท่ี จำเลย ท่ี 2 ชำระเงิน แก่ โจทก์ ครบถ้วน 
สิ้นเชิง ตาม บทบัญญัติ แหง่ ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 224 วรรค หนึ่ง และ มาตรา
214 ดังนั้น การ ท่ี จำเลย ท่ี 2 นำ เงิน ตาม จำนวน ใน เช็ค พิพาท มา วาง ต่อ ศาลชั้นต้น ใน คดี นี้ เพื่อ 
ชำระหนี้ เงิน ตาม เช็ค โดย มิได้ ชำระ ดอกเบี้ย แก่ โจทก์ ตาม นัย ท่ี ได้ วินิจฉัย ไว้ หนี้ เงิน ตาม 
สัญญาซื้อขาย ท่ี จำเลย ท้ังสอง ออก เช็ค พิพาท เพื่อ ใช้ เงิน นั้น จึง ยัง ไม ่ได้รับ การ ชำระ ครบถ้วน สิ้นเชิง
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จึง ไม ่มีผล ให ้หนี้ ดังกล่าว สิ้น ผล ผูกพัน ไป ก่อน ศาล มี คำพิพากษาถึงท่ีสุด แต่อยา่งใด ฉะนั้น จึง ถือว่า 
คดี เลิกกัน ตาม บทบัญญัติ แหง่ พระราชบัญญัติ ว่าด้วย ความผิด อัน เกิด จาก การ ใช้ เช็ค พ.ศ. 2534
มาตรา 7 สิทธิ นำ คดีอาญา มา ฟ้อง เป็นอัน ระงับ ไป ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา
มาตรา 39(3)ยังไมไ่ด้ แต่ จาก ข้อเท็จจริง ระหว่าง การพิจารณา ของ ศาลฎีกา ใน คดี นี้ ปรากฏ ว่า จำเลย 
ท้ังสอง ได้ ชำระ ดอกเบี้ย ของ เช็ค พิพาท ตาม คำพิพากษา ของ ศาลแพง่ กรุงเทพ ใต้ ใน คดีแพง่ 
หมายเลข แดง ท่ี2138/2538 ระหว่าง บริษัท ลิลล่ี อุตสาหกรรม จำกัด โจทก์ บริษัท อินเตอร์เนชั่นแนล 
โปรดักส์ (ประเทศไทย) จำกัด ท่ี 1 กับพวกจำเลย โดย จำเลย ท้ังสอง ได้ นำ เงิน ค่า ดอกเบี้ย ไป วาง ต่อ 
ศาลแพง่ กรุงเทพ ใต้ และ โจทก์ ได้รับ ชำระ ไป แล้ว หนี้ ท่ี จำเลย ท้ังสอง ได้ ออก เช็ค พิพาท ดังกล่าว เพื่อ 
ใช ้เงิน จึง สิ้นสุด ผล ผูกพัน ไป ก่อน ศาล มี คำพิพากษาถึงท่ีสุด คดี จึง เลิกกัน ตาม พระราชบัญญัติ ว่าด้วย 
ความผิด อัน เกิด จาก การ ใช้ เช็ค พ.ศ. 2534 มาตรา 7 สิทธ ินำ คดีอาญา มา ฟ้อง ตาม เช็ค พิพาท ยอ่ม 
ระงับ ไป ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 39(3) ท่ี ศาลอุทธรณ์ พิพากษา มา นั้น
ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ใน ผล ฎีกา ของ โจทก์ ฟังไมข่ึ้น"พิพากษายืน(จำลอง สุขศิริ-สมบัติ
เดียวอิศเรศ-ไสว จันทะศรี)แหล่งท่ีมา สำนักงานสง่เสริมงานตุลาการ แผนก หมายเลข คดีดำ ศาลฎีกา 
หมายเลข คดีดำ ศาลชั้นต้น หมายเลข คดีแดง ศาลชั้นต้น หมายเหตุ ตาม พระราชบัญญัติ ว่าด้วย 
ความผิด อัน เกิด จาก การ ใช้ เช็ค พ.ศ. 2534 กำหนดให้ คดี เลิกกัน ได้ หาก มี การ ปฏิบัติตาม หลักเกณฑ์ 
ของ มาตรา 7 กล่าวคือ ผู ้กระทำความผิด ตาม มาตรา 4 ได้ ใช้ เงิน ตาม เช็ค แก่ ผู้ทรง เช็ค หรือ แก่ 
ธนาคาร ภายใน สามสิบ วัน นับแต่ วันท่ี ผู้ ออก เช็ค ได้รับ หนังสือ บอกกล่าว จาก ผู้ทรง เช็ค ว่า ธนาคาร ไม ่
ใช ้เงิน ตาม เช็ค นั้น ประการหนึ่ง และ อีก ประการหนึ่ง คือ หนี้ ท่ี ผู้ กระทำความผิด ตาม มาตรา 4 ได้ ออก 
เช็ค เพื่อ ใช ้เงิน นั้น ได้ สิ้น ผล ผูกพัน ไป ก่อน ศาล มี คำพิพากษาถึงท่ีสุด ใน ประการ หลัง นี้ วิธี ทำให้ หนี้ 
เดิม ระงับ สิ้น ไป อาจจะ เป็น กรณี ท่ี มี การชำระหนี้ หรือ วิธีการ อยา่ง อ่ืน ท่ี ทำให้ หนี้ เดิม ระงับ ไป ก็ได้ เชน่
เมื่อ มี การทำสัญญา กัน แล้ว มี การ ออก เช็ค เพื่อ เป็น เงินมัดจำ ตาม สัญญา ต่อมา ได้ มี การ เลิก สัญญา ท่ี 
ทำ ไว้ ต่อกัน เชน่นี้ จึง ถือว่า หนี้ ท่ี ได้ ออก เช็ค ใช้ เงิน นั้น ได้ สิน ผล ผูกพัน ไป แล้ว และ เมื่อ การ สิ้น ผล 
ผูกพัน นั้น ได้ เกิดขึ้น ก่อน ศาล มี คำพิพากษาถึงท่ีสุด แล้วก็ ถือว่า คดี เลิกกัน (คำพิพากษา ศาลฎีกา 
ท่ี1907/2518) คำพิพากษา ศาลฎีกา ท่ี 618/2518 มูลหนี้ ตาม เช็ค คดี นี้ โจทก์ ได้ นำ ไป ฟ้อง จำเลย 
ท้ังสอง เป็น คดีแพง่ ให้ ชดใช้ เงิน แล้ว โจทก์ และ จำเลย ท้ังสอง ได้ ทำสัญญา ประนีประนอมยอมความ 
และ ศาล ได้ พิพากษา คดี ตาม ยอม ถึงท่ีสุด แล้ว ผล ของ การ ประนีประนอมยอมความ ดังกล่าว ยอ่ม ทำ 
ให้การ เรียกร้อง ซึ่ง แต่ละ ฝ่าย ได้ ยอม สละ นั้น ระงับ สิ้น ไป และ ทำให้ แต่ละ ฝ่าย ได้ สิทธิ ตามท่ี แสดง ใน 
สัญญา นั้น ว่า เป็น ของ ตน ดังท่ี บัญญัติ ไว้ ใน ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 852 ดังนั้น
หนี้ ท่ี จำเลย ท้ังสอง ได้ ออก เช็ค ตาม ฟ้อง เพื่อ ใช้ เงิน นั้น จึง เป็นอัน สิ้น ผล ผูกพัน ไป ก่อนท่ี ศาลฎีกา มี 
คำพิพากษาถึงท่ีสุด คดี จึง เป็นอัน ยก เลิกกัน ตาม พระราชบัญญัติ ว่าด้วย ความผิด อัน เกิด จาก การ ใช้ 
เช็ค พ.ศ. 2534 มาตรา 7 สิทธ ิของ โจทก์ ใน การนำ คดี มา ฟ้อง ยอ่ม ระงับ ไป ตาม ประมวลกฎหมาย วิธ ี
พิจารณา ความ อาญา มาตรา 39(3) หาก ได้ มี การ แปลงหนี้ใหม ่โดย ทำสัญญา เปล่ียน สิ่ง ซึ่ง เป็น 
สาระสำคัญ แหง่ หนี้ ถือว่า หนี้ ตาม เช็ค พิพาท เป็นอัน ระงับ ไป มูลหนี้ ท่ี ออก เช็ค พิพาท ก็ สิ้น ผล ผูกพัน 
ทำให ้คดี เลิกกัน เชน่กัน คำพิพากษา ศาลฎีกา ท่ี 5315/2537 เช็ค พิพาท ท้ัง 4 ฉบับ จำเลย ออก ให้ 
โจทก์ ชำระหนี้ ค่า ซื้อ รถยนต์ กระบะ ของ โจทก์ ซึ่ง โจทก์ ได้ โอน ทะเบียนรถยนต์ คัน ดังกล่าว ให้ จำเลย 
ไป แล้ว โดย จำเลย ยัง มิได้ ชำระ ราคา รถยนต์ กระบะ ตาม เช็ค พิพาท ท้ัง 4 ฉบับ ให้ โจทก์ การ ท่ี โจทก์ 
จำเลย ได้ ตกลง กัน ภายหลัง ท่ี โจทก์ ฟ้องคดี นี้ ว่า ให ้จำเลย เอา หนี้ ตาม เช็ค ท้ังหมด รวมท้ัง เช็ค พิพาท 4
ฉบับ ด้วย มา รวมกัน แล้ว ให้ จำเลย ทำ หนังสือสัญญา กู้ยืม เงิน โจทก์ จำนวน 4,000,000 บาท โดย มี 
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ข้อความ ระบุ ว่า ผู้ กู้ ได้ ยืม เงินสด จาก ผู้ให้กู้ เป็น จำนวน4,000,000 บาท ได้ จ่าย เช็ค ของ ธนาคาร 
มอบให้ ไว้ กับ ผู้ให้กู้ เมื่อ ถึง กำหนดให ้เข้าบัญชี เพื่อ เรียก เก็บ วันนี้ ผู้ กู้ ได้ มอบ เช็ค ดังกล่าวข้างต้น ให้ กับ 
ผู้ให้กู้ ไว้ เป็นท่ี เรียบร้อย ใน วัน ทำสัญญา ถือว่า ได้ ทำสัญญา เปล่ียน สิ่ง ซึ่ง เป็น สาระสำคัญ แหง่ หนี้
เป็นการ แปลงหนี้ใหม ่หนี้ ตาม เช็ค พิพาท เป็นอัน ระงับ สิ้น ไป มูลหนี้ ท่ี จำเลย ออก เช็ค พิพาท จึง สิ้น ผล 
ผูกพัน คดี เป็นอัน เลิกกัน ตาม พระราชบัญญัติ ว่าด้วย ความผิด อัน เกิด จาก การ ใช้ เช็ค พ.ศ. 2534
มาตรา 7ประกอบ ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 3 วรรคแรก และ สิทธิ นำ คดีอาญา มา ฟ้อง ของ 
โจทก์ เป็นอัน ระงับ ไป ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 39(3) คำพิพากษา 
ศาลฎีกา ท่ี 2166/2538 การ ท่ี ผู้เสียหาย ยอมรับ เช็ค จำนวน 25 ฉบับ เป็นการ แลกเปล่ียน กับ เช็ค 
พิพาท โดย ยอม คืน เช็ค พิพาท แก่ จำเลย ท่ี 1 แต่ ยัง ไม ่อาจ คืนให้ ใน ขณะ รับ เช็ค 25 ฉบับ และ 
ผู้เสียหาย นำ เช็ค บาง ฉบับ ของ จำนวน 25 ฉบับ ไป เรียกเก็บเงิน แล้ว แสดงว่า ผู้เสียหาย ตกลง เข้า ถือ 
สิทธิ ตาม เช็ค ดังกล่าว และ สละ สิทธ ิหรือไม ่ยึดถือ สิทธิ ใด ๆ ท่ี มี อยู ่ใน เช็ค พิพาท อีกต่อไป รวมท้ัง สิทธิ 
ท่ีจะ ดำเนิน คดีอาญา เอา กับ จำเลย ท่ี 2 ซึ่ง เป็น ผู้ ออก เช็ค ด้วย ข้อตกลง แลกเปล่ียน เช็ค ดังกล่าว 
ถือได้ว่า เป็นการ ยอมความ กัน ทำให ้สิทธิ นำ คดีอาญา มา ฟ้อง สำหรับ เช็ค พิพาท ระงับ ไป ตาม 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 39(2) การ ท่ี ผู้เสียหาย ไม ่ได้ รับเงิน ตาม เช็ค 
จำนวน 25 ฉบับ ตาม ข้อตกลง แลกเปล่ียน เช็ค ก็ ไม ่เป็น เง่ือนไข ใน การ ตกลง ยอมความ กัน เพราะ 
ผู้เสียหาย ชอบ ท่ีจะ ดำเนินคดี แก่ ผู้ ออก เช็ค จำนวน 25 ฉบับ เป็นคดี ใหม ่ต่อไป และ ไม ่ทำให้ สิทธิ 
ดำเนิน คดีอาญา ใน เช็ค พิพาท ซึ่ง ระงับ ไป แล้ว เปล่ียนแปลง ไป คำพิพากษา ศาลฎีกา ท่ี 1724/2539
การ ท่ี โจทก์ กับ อ. ตกลง ทำสัญญา ชำระหนี้ แทน สั่งจ่าย เช็ค 3 ฉบับ มอบให้ โจทก์ เป็น การชำระหนี้ 
แทน เช็ค พิพาท ถือได้ว่า มี หนี้ ใหม ่เกิดขึ้น ตาม เช็ค ท้ัง 3 ฉบับ อัน เป็นการ เปล่ียน สิ่ง ซึ่ง เป็น สาระสำคัญ 
แหง่ หนี้ จึง เป็นการ แปลงหนี้ใหม ่ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 349 มีผล ให้ หนี้ 
ตาม เช็ค พิพาท ซึ่ง เป็นหนี้ เดิม ระงับ ไป มูลหนี้ ท่ี จำเลย ออก เช็ค พิพาท จึง สิ้น ผล ผูกพัน แม้ สัญญา 
ชำระหนี้ แทน จะ มี เง่ือนไข ให้ โจทก์ ถอนฟ้อง คดีอาญา เมื่อ เช็ค ท้ัง 3 ฉบับ เรียกเก็บเงิน ได้ แล้ว ก็ เป็น 
เง่ือนไข ท่ี เก่ียวกับ การ ถอนฟ้อง อันเป็น เหตุ หนึ่ง ท่ี ทำให้ สิทธิ นำ คดีอาญา มา ฟ้อง ระงับ ตาม 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 39 เท่านั้น หา มีผล ทำ ให้การ ตกลง ดังกล่าว 
ไมเ่ป็นการ แปลงหนี้ใหม ่ไป ไม ่ดังนั้น คดีอาญา จึง เลิกกัน ตาม พระราชบัญญัติ ว่าด้วย ความผิด อัน เกิด 
จาก การ ใช ้เช็ค ฯ มาตรา 7 สิทธ ินำ คดีอาญา มา ฟ้อง ของ โจทก์ จึง ระงับ ไป ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี 
พิจารณา ความ อาญา มาตรา 39(3) คำพิพากษา ศาลฎีกา ท่ี 2825/2539 จำเลย ออก เช็ค พิพาท 
ชำระหนี้ แก่ ผู้เสียหาย เมื่อ เช็ค ถึงกำหนด ผู้เสียหาย ไม ่นำ เช็ค ไป เรียกเก็บเงิน เนื่องจาก บัญชี ของ 
จำเลย ปิด แต่ ได้ ไป ทำสัญญา กับ มารดา จำเลย ท่ี สถานีตำรวจ โดย มารดา จำเลย ยอม ชำระหนี้ แทน
ต่อมา ผู้เสียหาย นำ เช็ค พิพาท ไป เรียกเก็บเงิน ปรากฏ ว่า ธนาคาร ปฏิเสธ การ จ่าย เงิน ตาม เช็ค
หลังจากนั้น มารดา จำเลย ผิดนัด ไม ่ชำระหนี้ ตาม ข้อตกลง ผู้เสียหาย จึง ไป ร้องทุกข์ ต่อ 
พนักงานสอบสวน ให้ ดำเนินคดี แก่ จำเลย ต่อมา จำเลย นำ เงิน ไป ชำระ ให้ ผู้เสียหาย 55,000 บาท
สว่นท่ีเหลือ จำเลย สั่งจ่าย เช็ค ลงวันท่ี ล่วงหน้า ให้ ไว้ อีก 2 ฉบับ ดังนี้ ถือได้ว่า ผู้เสียหาย กับ จำเลย 
มุง่หมาย ท่ีจะ ระงับ ข้อพิพาท โดย ผู้เสียหาย ตกลง เข้า ถือ สิทธิ ใน เงิน และ เช็ค ลงวันท่ี ล่วงหน้า ท้ัง 2
ฉบับ ดังกล่าว สละ สิทธ ิท่ีจะ ดำเนิน คดีอาญา แก่ จำเลย ต่อไป สิทธิ นำ คดีอาญา มา ฟ้อง ของ โจทก์ ยอ่ม 
ระงับ ไป จาก คำพิพากษา ศาลฎีกา ท่ีหมาย เหตุนี้ จำเลย ท้ังสอง ได้ ออก เช็ค พิพาท ให้ แก่ โจทก์ เพื่อ ใช้ 
เงิน ตาม มูลหนี้ สัญญาซื้อขาย ถ่ัวลิสง เคลือบ นอกจาก ท่ี โจทก์ จะ ฟ้อง จำเลย ท้ังสอง เป็นคดี นี้ แล้ว ยัง 
ได้ ฟ้อง จำเลย ท้ังสอง เป็น คดีแพง่ ให้ จำเลย ท้ังสอง ชำระเงิน ตาม จำนวน ใน เช็ค พร้อม ดอกเบี้ย ผิดนัด
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เมื่อ จำเลย นำ เงิน มา ชำระ เฉพาะ ตาม จำนวน ใน เช็ค พิพาท โดย ไม ่นำ ดอกเบี้ย มา ชำระ ด้วยกัน ยอ่ม ถือ 
ไม ่ได้ ว่า หนี้ เงิน ตาม มูลหนี้ เดิม คือ ตาม สัญญาซื้อขาย สิ้น ผล ผูกพัน เพราะ โจทก์ ยัง ไม ่ได้รับ ชำระหนี้ 
ครบถ้วน แต่ อยา่งไรก็ตาม ขณะ คดี อยู ่ระหว่าง การพิจารณา ของ ศาลฎีกา จำเลย ท้ังสอง ได้ นำ 
ดอกเบี้ย ของ เช็ค พิพาท มา ชำระ ให้ แก่ โจทก์ และ โจทก์ ได้รับ ชำระ ไป เรียบร้อย แล้ว จึง ถือว่า จำเลย ได้ 
ชำระหนี้ ให้ โจทก์ ครบถ้วน และ ถือว่า หนี้ ดังกล่าว สิ้น ผล ผูกพัน ไป ก่อน ศาล มี คำพิพากษาถึงท่ีสุด จึง 
ทำให ้คดี เลิกกัน ตาม พระราชบัญญัติ ว่าด้วย ความผิด อัน เกิด จาก การ ใช้ เช็ค ฯ มาตรา 7 และ ทำให้ 
สิทธิ นำ คดีอาญา มา ฟ้อง ตาม เช็ค พิพาท ของ โจทก์ ระงับ ไป ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ 
อาญา ธีรศักด์ิ เงย วิจิตร คำพิพากษา: โจทก์ ฟ้อง ว่า จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน ออก เช็ค สั่งจ่าย 
เงิน255,798.47 บาท ชำระหนี้ ค่า ซื้อ ถ่ัวลิสง เคลือบ ให้ แก่ โจทก์ เมื่อ ถึงกำหนด ชำระเงิน ตาม เช็ค
ธนาคาร ตาม เช็ค ปฏิเสธ การ จ่าย เงิน ขอให้ ลงโทษ ตาม พระราชบัญญัติ ว่าด้วย ความผิด อัน เกิด จาก 
การ ใช ้เช็ค พ.ศ. 2534 มาตรา 4 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83ศาลชั้นต้น ไต่สวนมูลฟ้อง แล้ว
เห็น ว่า คดี มีมูล ให้ ประทับฟ้อง จำเลย ท้ังสอง ให้การ ปฏิเสธ ใน ระหว่าง นัด สืบพยาน จำเลย จำเลยท่ี 2
ได้ นำ เงินสด จำนวน 255,798.47 บาท มา วาง ต่อ ศาลชั้นต้น เพื่อ ชำระหนี้ ให้ แก่ โจทก์ ศาลชั้นต้น สั่ง 
รับเงิน ไว้ กับ ให้ เจ้าหน้าท่ี ศาล ทำหนังสือ เพื่อ แจ้ง ให้ โจทก์ มา รับเงิน ดังกล่าว แล้ว ได้ มี คำสั่ง ว่า จำเลย 
ได้ นำ เงิน มา วาง ศาล เพื่อ ชำระหนี้ เงิน ตาม เช็ค จึง มีผล ทำให้ หนี้ ท่ี จำเลย ท้ังสอง ได้ ออก เช็ค เพื่อ ใช้ เงิน 
สิ้น ผล ผูกพัน ไป ก่อน ศาล มี คำพิพากษาถึงท่ีสุด คดี จึง เลิกกัน ตาม พระราชบัญญัติ ว่าด้วย ความผิด อัน 
เกิด จาก การ ใช้ เช็ค พ.ศ. 2534 มาตรา 7 สิทธ ินำ คดีอาญา มา ฟ้อง เป็นอัน ระงับ ไป ตาม 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 39(3) ให ้จำหนา่ยคดี ออกจาก สารบบความ โจทก์
อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์ พิพากษา ยืน โจทก์ ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า "มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ใน ชั้น ฎีกา ว่า
การ ท่ี จำเลย ท่ี 2 นำ เงิน ตาม จำนวน ใน เช็ค พิพาท มา วาง ต่อ ศาลชั้นต้น เพื่อ ชำระหนี้ ทำให้ หนี้ ท่ี 
จำเลย ท้ังสอง ออก เช็ค พิพาท เพื่อ ใช้ เงิน นั้น ได้ สิ้น ผล ผูกพัน ไป ก่อน ศาล มี คำพิพากษาถึงท่ีสุด หรือไม่
เห็น ว่า หนี้ ท่ี จำเลย ท้ังสอง ออก เช็ค พิพาท เพื่อ ใช้ เงิน นั้น เป็น มูลหนี้ ตาม สัญญาซื้อขาย ท่ี จำเลย ท้ังสอง 
ซื้อ ถ่ัวลิสง เคลือบ ไป จาก โจทก์ นอกจาก โจทก์ ฟ้อง จำเลย ท้ังสอง เป็นคดี นี้ แล้ว ยัง ได้ ฟ้อง จำเลย 
ท้ังสอง ต่อ ศาลแพง่ กรุงเทพ ใต้ ตาม คดีแพง่ หมายเลข ดำ ท่ี5418/2537 หมายเลข แดง ท่ี 2138/2538
เรียก ให้ จำเลย ท้ังสอง รับผิด ชำระเงิน ตาม จำนวน ใน เช็ค พิพาท ซึ่ง เป็น มูลหนี้ ตาม สัญญาซื้อขาย 
พร้อม ดอกเบี้ย จาก การ ผิดนัด ใน อัตราร้อยละ 7.5 ต่อ ปี นับแต่ วันท่ี ธนาคาร ปฏิเสธ การ จ่าย เงิน จนถึง 
วันท่ี จำเลย ท้ังสอง ชำระเงิน เสร็จ แก่ โจทก์ ดังนั้น ในกรณีท่ี จำเลย ท่ี 2 ยอม ชำระเงิน ตาม มูลหนี้ 
สัญญาซื้อขาย เพื่อให้ หนี้ ท่ี จำเลย ท้ังสอง ได้ ออก เช็ค พิพาท เพื่อ ใช้ เงิน สิ้น ผล ผูกพัน ไป นั้น จำเลยท่ี 2
จะ ต้อง ชำระเงิน ตาม จำนวน เงิน ใน เช็ค พิพาท ซึ่ง เป็น มูลหนี้ ตาม สัญญาซื้อขาย พร้อมกับ ต้อง ชำระ 
ดอกเบี้ย ใน อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับแต่ วันท่ี ธนาคาร ปฏิเสธ การ จ่าย เงิน ตาม เช็ค พิพาท อัน ถือได้ว่า 
จำเลย ท้ังสอง ผิดนัด ชำระหนี้ เงิน ตาม สัญญาซื้อขาย จนถึง วันท่ี จำเลย ท่ี 2 ชำระเงิน แก่ โจทก์ 
ครบถ้วน สิ้นเชิง ตาม บทบัญญัติ แหง่ ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 224 วรรค หนึ่ง และ 
มาตรา 214 ดังนั้น การ ท่ี จำเลย ท่ี 2 นำ เงิน ตาม จำนวน ใน เช็ค พิพาท มา วาง ต่อ ศาลชั้นต้น ใน คดี นี้ 
เพื่อ ชำระหนี้ เงิน ตาม เช็ค โดย มิได้ ชำระ ดอกเบี้ย แก่ โจทก์ ตาม นัย ท่ี ได้ วินิจฉัย ไว้ หนี้ เงิน ตาม 
สัญญาซื้อขาย ท่ี จำเลย ท้ังสอง ออก เช็ค พิพาท เพื่อ ใช้ เงิน นั้น จึง ยัง ไม ่ได้รับ การ ชำระ ครบถ้วน สิ้นเชิง
จึง ไม ่มีผล ให ้หนี้ ดังกล่าว สิ้น ผล ผูกพัน ไป ก่อน ศาล มี คำพิพากษาถึงท่ีสุด แต่อยา่งใด ฉะนั้น จึง ถือว่า 
คดี เลิกกัน ตาม บทบัญญัติ แหง่ พระราชบัญญัติ ว่าด้วย ความผิด อัน เกิด จาก การ ใช้ เช็ค พ.ศ. 2534
มาตรา 7 สิทธิ นำ คดีอาญา มา ฟ้อง เป็นอัน ระงับ ไป ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา
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มาตรา 39(3)ยังไมไ่ด้ แต่ จาก ข้อเท็จจริง ระหว่าง การพิจารณา ของ ศาลฎีกา ใน คดี นี้ ปรากฏ ว่า จำเลย 
ท้ังสอง ได้ ชำระ ดอกเบี้ย ของ เช็ค พิพาท ตาม คำพิพากษา ของ ศาลแพง่ กรุงเทพ ใต้ ใน คดีแพง่ 
หมายเลข แดง ท่ี2138/2538 ระหว่าง บริษัท ลิลล่ี อุตสาหกรรม จำกัด โจทก์ บริษัท อินเตอร์เนชั่นแนล 
โปรดักส์ (ประเทศไทย) จำกัด ท่ี 1 กับพวกจำเลย โดย จำเลย ท้ังสอง ได้ นำ เงิน ค่า ดอกเบี้ย ไป วาง ต่อ 
ศาลแพง่ กรุงเทพ ใต้ และ โจทก์ ได้รับ ชำระ ไป แล้ว หนี้ ท่ี จำเลย ท้ังสอง ได้ ออก เช็ค พิพาท ดังกล่าว เพื่อ 
ใช ้เงิน จึง สิ้นสุด ผล ผูกพัน ไป ก่อน ศาล มี คำพิพากษาถึงท่ีสุด คดี จึง เลิกกัน ตาม พระราชบัญญัติ ว่าด้วย 
ความผิด อัน เกิด จาก การ ใช้ เช็ค พ.ศ. 2534 มาตรา 7 สิทธ ินำ คดีอาญา มา ฟ้อง ตาม เช็ค พิพาท ยอ่ม 
ระงับ ไป ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 39(3) ท่ี ศาลอุทธรณ์ พิพากษา มา นั้น
ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ใน ผล ฎีกา ของ โจทก์ ฟังไมข่ึ้น"พิพากษายืน ด ูฉบับ ยอ่ ฎีกา ตัดสิน เก่ียวกับ 
ปัญหา ข้อกฎหมาย คำพิพากษา ศาลฎีกา ท่ี 19/2540บริษัท ลิลล่ี อุตสาหกรรม จำกัด โจทก์ บริษัท
อินเตอร์เนชั่นแนล โปรดักส์ (ประเทศไทย) จำกัด กับพวกจำเลย ป.พ.พ. ม. 214, ม. 224 ป.วิ.อ. ม.
39 พ.ร.บ.ว่าด้วย ความผิด อัน เกิด จาก การ ใช้ เช็ค พ.ศ.2497 ม. 7หนี้ ท่ี จำเลย ท้ังสอง ออก เช็ค พิพาท 
เพื่อ ใช ้เงิน เป็น มูลหนี้ ตาม สัญญาซื้อขาย ท่ี จำเลย ท้ังสอง ซื้อ ถ่ัวลิสง เคลือบ ไป จาก โจทก์ โจทก์ ฟ้อง 
จำเลย ท้ังสอง เป็น คดีอาญา และ ฟ้อง จำเลย ท้ังสอง เป็น คดีแพง่ ให้ จำเลย ท้ังสอง รับผิด ชำระเงิน ตาม 
จำนวน ใน เช็ค พิพาท พร้อม ดอกเบี้ย จาก การ ผิดนัด ใน อัตราร้อยละ7.5ต่อ ปี ด้วย ดังนั้น การ ชำระเงิน 
เพื่อให ้หนี้ ท่ี จำเลย ท้ังสอง ได้ ออก เช็ค พิพาท เพื่อ ใช้ เงิน ท้ังสิ้น ผล ผูกพัน ไป นั้น จะ ต้อง ชำระเงิน ตาม 
จำนวน เงิน ใน เช็ค พิพาท ซึ่ง เป็น มูลหนี้ ตาม สัญญาซื้อขาย พร้อมกับ ต้อง ชำระ ดอกเบี้ย ใน 
อัตราร้อยละ7.5ต่อ ปี นับแต่ วันท่ี ธนาคาร ปฏิเสธ การ จ่าย เงิน ตาม เช็ค พิพาท จนถึง วันท่ี ชำระเงิน แก่ 
โจทก์ ครบถ้วน ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา224วรรค หนึ่ง และ มาตรา214การ ท่ี 
จำเลย ท่ี2นำ เงิน ตาม จำนวน ใน เช็ค พิพาท มา วาง ต่อ ศาลชั้นต้น ใน คดี นี้ เพื่อ ชำระหนี้ เงิน ตาม เช็ค โดย 
มิได้ ชำระ ดอกเบี้ย แก่ โจทก์ หนี้ เงิน ตาม สัญญาซื้อขาย จึง ยัง ไม ่ได้รับ การ ชำระ ครบถ้วน ไม ่มีผล ให้ หนี้ 
ดังกล่าว สิ้น ผล ผูกพัน ไป ก่อน ศาล มี คำพิพากษาถึงท่ีสุด จะ ถือว่า คดี เลิกกัน ตาม พระราชบัญญัติ 
ว่าด้วย ความผิด อัน เกิด จาก การ ใช้ เช็ค ฯ มาตรา7และ ทำให้ สิทธิ นำ คดีอาญา มา ฟ้อง เป็นอัน ระงับ ไป 
ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา39(3)ยัง ไม ่ได้ แต่ ระหว่าง การพิจารณา ของ 
ศาลฎีกา จำเลย ท้ังสอง ได้ ชำระ ดอกเบี้ย ของ เช็ค พิพาท โดย นำ ไป วาง ต่อ ศาลชั้นต้น และ โจทก์ ได้รับ 
ชำระ ไป แล้ว หนี้ ท่ี จำเลย ท้ังสอง ได้ ออก เช็ค พิพาท จึง สิ้น ผล ผูกพัน ไป ก่อน ศาล มี คำพิพากษาถึงท่ีสุด 
คดี จึง เลิกกัน ตาม พระราชบัญญัติ ว่าด้วย ความผิด อัน เกิด จาก การ ใช้ เช็ค ฯ มาตรา7สิทธ ินำ คดีอาญา 
มา ฟ้อง ตาม เช็ค พิพาท ยอ่ม ระงับ ไป ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา 
มาตรา39(3)โจทก์ ฟ้อง ว่า จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน ออก เช็ค สั่งจ่าย เงิน255,798.47 บาท ชำระหนี้ ค่า 
ซื้อ ถ่ัวลิสง เคลือบ ให้ แก่ โจทก์ เมื่อ ถึงกำหนด ชำระเงิน ตาม เช็ค ธนาคาร ตาม เช็ค ปฏิเสธ การ จ่าย เงิน 
ขอให้ ลงโทษ ตาม พระราชบัญญัติ ว่าด้วย ความผิด อัน เกิด จาก การ ใช้ เช็ค พ.ศ. 2534 มาตรา 4
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83ศาลชั้นต้น ไต่สวนมูลฟ้อง แล้ว เห็น ว่า คดี มีมูล ให้ ประทับฟ้อง 
จำเลย ท้ังสอง ให้การ ปฏิเสธ ใน ระหว่าง นัด สืบพยาน จำเลย จำเลยท่ี 2 ได้ นำ เงินสด จำนวน
255,798.47 บาท มา วาง ต่อ ศาลชั้นต้น เพื่อ ชำระหนี้ ให้ แก่ โจทก์ ศาลชั้นต้น สั่ง รับเงิน ไว้ กับ ให้ 
เจ้าหน้าท่ี ศาล ทำหนังสือ เพื่อ แจ้ง ให้ โจทก์ มา รับเงิน ดังกล่าว แล้ว ได้ มี คำสั่ง ว่า จำเลย ได้ นำ เงิน มา วาง 
ศาล เพื่อ ชำระหนี้ เงิน ตาม เช็ค จึง มีผล ทำให้ หนี้ ท่ี จำเลย ท้ังสอง ได้ ออก เช็ค เพื่อ ใช้ เงิน สิ้น ผล ผูกพัน ไป 
ก่อน ศาล มี คำพิพากษาถึงท่ีสุด คดี จึง เลิกกัน ตาม พระราชบัญญัติ ว่าด้วย ความผิด อัน เกิด จาก การ ใช้ 
เช็ค พ.ศ. 2534 มาตรา 7 สิทธ ินำ คดีอาญา มา ฟ้อง เป็นอัน ระงับ ไป ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี 
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พิจารณา ความ อาญา มาตรา 39(3) ให ้จำหนา่ยคดี ออกจาก สารบบความ โจทก์ อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์
พิพากษา ยืน โจทก์ ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า "มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ใน ชั้น ฎีกา ว่า การ ท่ี จำเลย ท่ี 2 นำ 
เงิน ตาม จำนวน ใน เช็ค พิพาท มา วาง ต่อ ศาลชั้นต้น เพื่อ ชำระหนี้ ทำให้ หนี้ ท่ี จำเลย ท้ังสอง ออก เช็ค 
พิพาท เพื่อ ใช้ เงิน นั้น ได้ สิ้น ผล ผูกพัน ไป ก่อน ศาล มี คำพิพากษาถึงท่ีสุด หรือไม ่เห็น ว่า หนี้ ท่ี จำเลย 
ท้ังสอง ออก เช็ค พิพาท เพื่อ ใช้ เงิน นั้น เป็น มูลหนี้ ตาม สัญญาซื้อขาย ท่ี จำเลย ท้ังสอง ซื้อ ถ่ัวลิสง เคลือบ 
ไป จาก โจทก์ นอกจาก โจทก์ ฟ้อง จำเลย ท้ังสอง เป็นคดี นี้ แล้ว ยัง ได้ ฟ้อง จำเลย ท้ังสอง ต่อ ศาลแพง่ 
กรุงเทพ ใต้ ตาม คดีแพง่ หมายเลข ดำ ท่ี5418/2537 หมายเลข แดง ท่ี 2138/2538 เรียก ให้ จำเลย 
ท้ังสอง รับผิด ชำระเงิน ตาม จำนวน ใน เช็ค พิพาท ซึ่ง เป็น มูลหนี้ ตาม สัญญาซื้อขาย พร้อม ดอกเบี้ย จาก 
การ ผิดนัด ใน อัตราร้อยละ 7.5 ต่อ ปี นับแต่ วันท่ี ธนาคาร ปฏิเสธ การ จ่าย เงิน จนถึง วันท่ี จำเลย ท้ังสอง 
ชำระเงิน เสร็จ แก่ โจทก์ ดังนั้น ในกรณีท่ี จำเลย ท่ี 2 ยอม ชำระเงิน ตาม มูลหนี้ สัญญาซื้อขาย เพื่อให ้หนี้ 
ท่ี จำเลย ท้ังสอง ได้ ออก เช็ค พิพาท เพื่อ ใช้ เงิน สิ้น ผล ผูกพัน ไป นั้น จำเลยท่ี 2 จะ ต้อง ชำระเงิน ตาม 
จำนวน เงิน ใน เช็ค พิพาท ซึ่ง เป็น มูลหนี้ ตาม สัญญาซื้อขาย พร้อมกับ ต้อง ชำระ ดอกเบี้ย ใน 
อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับแต่ วันท่ี ธนาคาร ปฏิเสธ การ จ่าย เงิน ตาม เช็ค พิพาท อัน ถือได้ว่า จำเลย 
ท้ังสอง ผิดนัด ชำระหนี้ เงิน ตาม สัญญาซื้อขาย จนถึง วันท่ี จำเลย ท่ี 2 ชำระเงิน แก่ โจทก์ ครบถ้วน 
สิ้นเชิง ตาม บทบัญญัติ แหง่ ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 224 วรรค หนึ่ง และ มาตรา
214 ดังนั้น การ ท่ี จำเลย ท่ี 2 นำ เงิน ตาม จำนวน ใน เช็ค พิพาท มา วาง ต่อ ศาลชั้นต้น ใน คดี นี้ เพื่อ 
ชำระหนี้ เงิน ตาม เช็ค โดย มิได้ ชำระ ดอกเบี้ย แก่ โจทก์ ตาม นัย ท่ี ได้ วินิจฉัย ไว้ หนี้ เงิน ตาม 
สัญญาซื้อขาย ท่ี จำเลย ท้ังสอง ออก เช็ค พิพาท เพื่อ ใช้ เงิน นั้น จึง ยัง ไม ่ได้รับ การ ชำระ ครบถ้วน สิ้นเชิง
จึง ไม ่มีผล ให ้หนี้ ดังกล่าว สิ้น ผล ผูกพัน ไป ก่อน ศาล มี คำพิพากษาถึงท่ีสุด แต่อยา่งใด ฉะนั้น จึง ถือว่า 
คดี เลิกกัน ตาม บทบัญญัติ แหง่ พระราชบัญญัติ ว่าด้วย ความผิด อัน เกิด จาก การ ใช้ เช็ค พ.ศ. 2534
มาตรา 7 สิทธิ นำ คดีอาญา มา ฟ้อง เป็นอัน ระงับ ไป ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา
มาตรา 39(3)ยังไมไ่ด้ แต่ จาก ข้อเท็จจริง ระหว่าง การพิจารณา ของ ศาลฎีกา ใน คดี นี้ ปรากฏ ว่า จำเลย 
ท้ังสอง ได้ ชำระ ดอกเบี้ย ของ เช็ค พิพาท ตาม คำพิพากษา ของ ศาลแพง่ กรุงเทพ ใต้ ใน คดีแพง่ 
หมายเลข แดง ท่ี2138/2538 ระหว่าง บริษัท ลิลล่ี อุตสาหกรรม จำกัด โจทก์ บริษัท อินเตอร์เนชั่นแนล 
โปรดักส์ (ประเทศไทย) จำกัด ท่ี 1 กับพวกจำเลย โดย จำเลย ท้ังสอง ได้ นำ เงิน ค่า ดอกเบี้ย ไป วาง ต่อ 
ศาลแพง่ กรุงเทพ ใต้ และ โจทก์ ได้รับ ชำระ ไป แล้ว หนี้ ท่ี จำเลย ท้ังสอง ได้ ออก เช็ค พิพาท ดังกล่าว เพื่อ 
ใช ้เงิน จึง สิ้นสุด ผล ผูกพัน ไป ก่อน ศาล มี คำพิพากษาถึงท่ีสุด คดี จึง เลิกกัน ตาม พระราชบัญญัติ ว่าด้วย 
ความผิด อัน เกิด จาก การ ใช้ เช็ค พ.ศ. 2534 มาตรา 7 สิทธ ินำ คดีอาญา มา ฟ้อง ตาม เช็ค พิพาท ยอ่ม 
ระงับ ไป ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 39(3) ท่ี ศาลอุทธรณ์ พิพากษา มา นั้น
ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ใน ผล ฎีกา ของ โจทก์ ฟังไมข่ึ้น"พิพากษายืน
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