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ยอ่ / หลักกฎหมาย
จำเลยท่ี 1 จะ เป็น ตัวแทนจำหนา่ย สินค้า ภายใต้ เครื่องหมายการค้า ของ ผู้ ร้อง จำเลยท่ี 1 มิได้ เป็น 
ผู้รับ โอน สิทธิ ใน เครื่องหมายการค้า ซึ่ง เป็น สิทธิ แต่ เพียงผู้เดียว ของ เจ้าของ เครื่องหมายการค้า เมื่อ 
จำเลย ท่ี 1 สั่งซื้อ สินค้า ภายใต้ เครื่องหมายการค้า ของ ผู้ ร้อง ไป แล้ว ผู้ ร้อง ซึ่ง เป็นเจ้าของ 
เครื่องหมายการค้า ใน สินค้า ท่ี ได้ จำหนา่ย ไป ได้ รับประโยชน ์จาก การ ใช้ เครื่องหมายการค้า นั้น จาก 
ราคา สินค้า ท่ี จำหนา่ย ไป เสร็จสิ้น แล้ว จึง ไม ่มี สิทธิ หวง กัน ไม ่ให้ จำเลย ท่ี 1 ผู้ซื้อ สินค้า ซึ่ง ประกอบ 
การค้า ปกติ นำ สินค้า นั้น ออก จำหนา่ย อีกต่อไป เท่านั้น การ ซื้อ สินค้า ภายใต้ เครื่องหมายการค้า ของ ผู้ 
ร้อง ไป ดังกล่าว ไม ่ได้ ก่อให้เกิด สิทธิ แต่ เพียงผู้เดียว แก่ จำเลย ท่ี 1 ใน อัน ท่ีจะ ใช้ เครื่องหมายการค้า 
ของ ผู้ ร้อง การ ท่ี โจทก์ ซึ่ง เป็นเจ้าของ เครื่องหมายการค้า ฟ้อง จำเลย ท้ัง สาม ให้ ระงับ หรือ เลิกใช้ 
เครื่องหมายการค้า ท่ี เลียน เครื่องหมายการค้า ของ โจทก์ ท่ี ได้ จดทะเบียน ในประเทศ ไทย พร้อมท้ัง 
เรียกค่าเสียหาย จึง ไม ่ใช ่การ ก่อการ รบกวน สิทธิ ของ จำเลย ท้ัง สาม ผู้ซื้อ ใน อัน จะ ครอบครอง 
ทรัพย์สิน โดยปกติ สุข เพราะ โจทก์ มี สิทธิ เหนือ ทรัพย์สิน ท่ี ได้ ซื้อขาย กัน นั้น อยู ่ใน เวลา ซื้อขาย อัน ผู้ 
ร้อง ซึ่ง เป็น ผู้ขาย จะ ต้อง รับผิด ใน ผล อันนั้น ตาม ป.พ.พ. มาตรา 475 ท่ีจะ เป็นเหตุให้ ผู้ ร้อง ซึ่ง เป็น 
ผู้ขาย สามารถ สอด เข้ามา ใน คดี เพื่อ ปฏิเสธ การ เรียกร้อง ของ โจทก์ ตาม ป.พ.พ. มาตรา 478 ได้ คดี 
ก่อน ผู้ ร้อง ได้ ฟ้อง โจทก์ โดย อ้างว่า มี สิทธิ ใน เครื่องหมายการค้า ดีกว่า โจทก์ ให้ เพิกถอน การ 
จดทะเบียน เครื่องหมายการค้า ของ โจทก์ พร้อมท้ัง เรียกค่าเสียหาย คดี ถึงท่ีสุด โดย ศาลฎีกา แผนก คดี 
ทรัพย์สินทางปัญญา และ การค้า ระหว่างประเทศ พิพากษา ยืน ให้ ยกฟ้อง ของ ผู้ ร้อง โดย วินิจฉัย ใน 
ประเด็น เรื่อง เพิกถอน การ จดทะเบียน เครื่องหมายการค้า ของ โจทก์ ว่า คดี ของ ผู้ ร้อง ขาด อายุความ ผู้ 
ร้อง ซึ่ง เป็น คู่ความ เดียว กับ โจทก์ จะ รื้อ ร้อง ฟ้อง กัน อีก ใน ประเด็น ท่ี ได้ วินิจฉัย โดย อาศัย เหตุ 
อยา่งเดียวกัน ไม ่ได้ ต้องห้ามตาม พ.ร.บ.จัดต้ัง ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ 
และ วิธี พิจารณาคดี ทรัพย์สินทางปัญญา และ การค้า ระหว่างประเทศ พ.ศ.2539 มาตรา 26
ประกอบ ป.วิ.พ. มาตรา 148 ผู ้ร้อง จึง ไม ่มี สิทธิ ร้องสอด เข้ามา ใน คดี นี้

คำพิพากษา
คดี สืบ เนื่องมาจาก โจทก์ ฟ้อง ว่า โจทก์ เป็นเจ้าของ เครื่องหมายการค้า รูป เพชร เม็ด เดียว ม ีห้าเหล่ียม 
และ มี รัศมี เก้า แฉก ใช้กับ สินค้า จำพวก ท่อยาง สายยาง เครื่องสูบน้ำ เครื่อง สูบฉีด น้ำ และ เครื่อง ฉีด 
ยาฆา่แมลง ต่อมา โจทก์ ได้ จดทะเบียน เครื่องหมายการค้า รูป เพชร เม็ด เดียว ใน กรอบ สี่เหล่ียม เมื่อ 
วันท่ี 14 กันยายน 2524 และ ต่ออายุ จดทะเบียน สืบเนื่อง กัน มา เมื่อวันท่ี 14 พฤศจิกายน 2546
จำเลยท่ี 1 โดยจำเลยท่ี 2 และท่ี 3 ซึ่ง เป็น กรรมการ มีอำนาจ จัดการ แทน ได้ รว่มกัน นำเข้า และ 
จำหนา่ย เสนอจำหนา่ย หรือ มี ไว้ เพื่อ จำหนา่ย ซึ่ง สินค้า ท่ี เลียน เครื่องหมายการค้า ของ โจทก์ โจทก์ 
จึง ร้องทุกข์ ให้ ดำเนิน คดีอาญา แก่ จำเลย ท้ัง สาม การกระทำ ของ จำเลย ท้ัง สาม ทำให้ โจทก์ ได้รับ 
ความเสียหาย ขอให้ บังคับ จำเลย ท้ัง สาม รว่มกัน ชดใช ้ค่าเสียหาย แก่ โจทก์ เป็น เงิน 25,000,000 บาท
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พร้อม ค่าเสียหาย อีก เดือน ละ 2,000,000 บาท จนกว่า จำเลย ท้ัง สาม จะ ระงับ หรือ เลิกใช้ 
เครื่องหมายการค้า เลียน เครื่องหมายการค้า ของ โจทก์ และ ลง โฆษณา ใน หนังสือพิมพ ์ราย วันท่ี 
จำหนา่ย ท่ัว ราชอาณาจักร ไม ่น้อยกว่า 3 ฉบับ ติดต่อกัน เป็นเวลา ไม ่น้อยกว่า 15 วัน จำเลย ท้ัง สาม 
ให้การ ว่า โจทก์ ไม ่ได้ เป็นเจ้าของ เครื่องหมายการค้า รูป เพชร บริษัท ต้าน อง พรีซิชั่น เทคโนโลยี
จำกัด ซึ่ง เป็น บริษัท จดทะเบียน เป็น นิติบุคคล อยู ่ใน ดินแดน ไต้หวัน เป็นเจ้าของ เครื่องหมายการค้า 
รูป เพชร มี อักษร จีน อ่าน ว่า "จ้ิงเจียะไป๊" และ อักษร โรมัน คำ ว่า DIAMOND อ่านว่า "ไดมอนด์"
ซึ่งแปลว่า เพชร อยู ่ด้านล่าง และ จดทะเบียน เครื่องหมายการค้า ใน หลาย ประเทศ รวมท้ัง ประเทศ 
ไทย ซึ่ง จดทะเบียน ไว้ เมื่อ ปี 2520 เดิม โจทก์ เป็น ผู้ สั่งซื้อ สินค้า ซึ่ง มี เครื่องหมายการค้า รูป และ คำ ว่า
เพชร ของ บริษัท ดังกล่าว เข้ามา จำหนา่ย ในประเทศ ไทย หลังจาก โจทก์ ไม ่ได้ สั่งซื้อ สินค้า ของ บริษัท 
ดังกล่าว แล้ว จำเลยท่ี 1 จึง เป็น ผู้ สั่งซื้อ สินค้า ของ บริษัท ดังกล่าว มา ขาย ในประเทศ ไทย ตลอด 
มาจนกระท่ัง ปัจจุบัน จำเลยท่ี 1 ไม ่ได้ เปล่ียนแปลง รูป เครื่องหมายการค้า รูป และ คำ ใน 
เครื่องหมายการค้า ของ ผู้ผลิต และ ของ โจทก์ แตก ต่างกัน ลูกค้า ไม ่สับสน หลงผิด ใน แหล่งกำเนิด และ 
ความเป็นเจ้าของ ของ สินค้า โจทก์ ใช้ สิทธิ ไม ่สุจริต เจตนา กล่ันแกล้ง จำเลย ท้ัง สาม ให้ ถูก ดำเนิน 
คดีอาญา ขอให้ยกฟ้อง ระหว่าง พิจารณา บริษัท ต้าน อง พรีซิชั่น เทคโนโลยี จำกัด ยื่นคำร้อง ว่า ผู้ 
ร้อง เป็น นิติบุคคล ประเภท บริษัทจำกัด จดทะเบียน ตามกฎหมาย ของ ดินแดน ไต้หวัน ผู้ ร้อง 
เป็นเจ้าของ เครื่องหมายการค้า รูป เพชร ใช้กับ สินค้า จำพวก เครื่องจักร และ เครื่องมือ ทาง การเกษตร
โดย ใช ้ประกอบ อักษร จีน สำหรับ สินค้า ท่ี จำหนา่ย ในประเทศ และ ประกอบ อักษร คำ ว่า DIAMOND
สำหรับ สินค้า ท่ี สง่ ไป จำหนา่ย ต่างประเทศ ผู ้ร้อง จดทะเบียน เครื่องหมายการค้า ดังกล่าว ใน หลาย 
ประเทศ รวมท้ัง ในประเทศ ไทย ซึ่ง จดทะเบียน ไว้ เมื่อ ปี 2520 เดิม ผู้ ร้อง แต่งต้ัง โจทก์ เป็น 
ตัวแทนจำหนา่ย สินค้า ในประเทศ ไทย ต่อมา ผู้ ร้อง แต่งต้ัง จำเลย ท่ี 1 เป็น ตัวแทนจำหนา่ย สินค้า 
แทน โจทก์ จดทะเบียน เครื่องหมายการค้า รูป เพชร ใน กรอบ สี่เหล่ียม เมื่อ ปี 2524 โดย ไม ่สุจริต และ 
ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย เพราะ เป็น เครื่องหมาย ท่ี เหมือน หรือ คล้าย กับ เครื่องหมายการค้า ของ ผู้ ร้อง ซึ่ง 
จดทะเบียน ไว้ ก่อน แล้ว โจทก์ เคย ฟ้องแย้ง ต่อ ศาลแพง่ กรุงเทพ ใต้ เรียกค่าเสียหาย จาก ผู้ ร้อง คดี 
ถึงท่ีสุด โดย ศาล เห็น ว่า คดี ฟัง ไม ่ได้ ว่า ผู้ ร้อง เลียน เครื่องหมายการค้า ของ โจทก์ และ การ ใช้ สิทธิ ของ ผู้ 
ร้อง ไม ่ก่อให้เกิด ความเสียหาย แก่ โจทก์ โจทก์ จดทะเบียน เครื่องหมายการค้า รูป เพชร ใน กรอบ 
สี่เหล่ียม โดย ไม ่สุจริต ผู้ ร้อง มีอำนาจ ร้องสอด ได้ ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 478
จึง ฟ้องแย้ง ให้ ห้าม โจทก์ ใช้ เครื่องหมายการค้า รูป เพชร ใน กรอบ สี่เหล่ียม กับ สินค้า ท้าย คำร้อง สินค้า 
ประเภท เครื่อง ปั๊ ม น้ำ เครื่อง สูบฉีด น้ำ และ เครื่อง ฉีด พน่ ยาฆา่แมลง และ โฆษณา ใน หนังสือพิมพ ์
รายวัน 3 ฉบับ คือ ไทยรัฐ เดลินิวส์ และ มติชน เป็นเวลา 15 วัน
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง พิจารณา คำร้อง แล้ว วินิจฉัย ว่า ผู ้ร้อง ไม ่มี 
สิทธิ ร้องสอด เข้ามา เป็น คู่ความ ฝ่าย ท่ีสาม เพื่อ บังคับ มิ ให้ โจทก์ ใช้ เครื่องหมายการค้า ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 478 ม ีคำสั่ง ยก คำ ร้องสอด ค่า คำร้อง ให้ เป็น พับ ผู้ ร้อง 
อุทธรณ์ ต่อ ศาลฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี ทรัพย์สินทางปัญญา และ การค้า ระหว่างประเทศ วินิจฉัย ว่า
"คดี มีปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ใน ชั้นนี้ ว่า ผู้ ร้อง มี สิทธิ ร้อย สอด เข้ามา ใน คดี นี้ หรือไม ่ผู้ ร้อง อุทธรณ์ ว่า
สิทธิ ใน เครื่องหมายการค้า เป็น ทรัพย์สิน ตาม ความใน ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา
138 จำเลยท่ี 1 เป็น ตัวแทนจำหนา่ย สินค้า และ สั่งซื้อ สินค้า ของ ผู้ ร้อง เข้ามา จำหนา่ย ในประเทศ ไทย
ยอ่ม ได้รับ สิทธิ ใน การ ใช้ เครื่องหมายการค้า ของ ผู้ ร้อง ท่ี ติด มา กับ สินค้า นั้น ด้วย คำฟ้อง ของ โจทก์ 
เป็นการ รบกวน ขัด สิทธ ิของ จำเลย ท่ี 1 ใน อัน ท่ีจะ ใช้ สิทธิ ใน เครื่องหมายการค้า โดยปกติ สุข จึง 
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เป็นการ รอนสิทธิ ใน เครื่องหมายการค้า และ ผู้ ร้อง มี สิทธิ ใน เครื่องหมายการค้า รูป เพชร ดีกว่า โจทก์ 
พิเคราะห์ แล้ว เห็นว่า ...เครื่องหมายการค้า เป็น ทรัพย์สินทางปัญญา อยา่งหนึ่ง ซึ่ง กฎหมาย รับรอง 
และ คุ้มครอง ไว้ โดยเฉพาะ ไม ่มี รูปรา่ง ท้ัง ไม ่อาจ ยึดถือ ครอบครอง ได้ อยา่ง ทรัพย์สิน ท่ัวไป ตาม 
บทบัญญัติ แหง่ ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ แม้จำเลยท่ี 1 จะ เป็น ตัวแทนจำหนา่ย สินค้า 
ภายใต้ เครื่องหมายการค้า ของ ผู้ ร้อง แต่ ไม ่ปรากฏ ว่า จำเลย ท่ี 1 เป็น ผู้รับ โอน สิทธิ ใน 
เครื่องหมายการค้า ซึ่ง เป็น สิทธ ิแต่ผู้เดียว ของ เจ้าของ เครื่องหมายการค้า เมื่อ จำเลย ท่ี 1 สั่งซื้อ สินค้า 
ภายใต้ เครื่องหมายการค้า ของ ผู้ ร้อง ไป แล้ว ผู ้ร้อง ซึ่ง เป็นเจ้าของ เครื่องหมายการค้า ใน สินค้า ท่ี ได้ 
จำหนา่ย ไป ได้ รับประโยชน ์จาก การ ใช้ เครื่องหมายการค้า นั้น จาก ราคา สินค้า ท่ี จำหนา่ย ไป เสร็จสิ้น 
แล้ว จึง ไม ่มี สิทธ ิหวง กัน ไม ่ให้ จำเลย ท่ี 1 ผู้ซื้อ สินค้า ซึ่ง ประกอบ การค้า ปกติ นำ สินค้า นั้น ออก 
จำหนา่ย อีกต่อไป เท่านั้น การ ซื้อ สินค้า ภายใต้ เครื่องหมายการค้า ของ ผู้ ร้อง ไป ดังกล่าว ไม ่ได้ 
ก่อให้เกิด สิทธิ แต่ เพียงผู้เดียว แก่ จำเลย ท่ี 1 ใน อัน ท่ีจะ ใช้ เครื่องหมายการค้า ของ ผู้ ร้อง การ ท่ี โจทก์ 
ซึ่ง เป็นเจ้าของ เครื่องหมายการค้า รูป เพชร ใน กรอบ สี่เหล่ียม ฟ้อง จำเลย ท้ัง สาม ให้ ระงับ หรือ เลิกใช้ 
เครื่องหมายการค้า ท่ี เลียน เครื่องหมายการค้า ของ โจทก์ ท่ี ได้ จดทะเบียน ในประเทศ ไทย พร้อมท้ัง 
เรียกค่าเสียหาย โดย จำเลย ท้ัง สาม ให้การ ว่า ซื้อ สินค้า ภายใต้ เครื่องหมายการค้า ของ ผู้ ร้อง มา ขาย จึง 
ไม ่ใช ่การ ก่อการ รบกวน สิทธิ ของ จำเลย ท้ัง สาม ผู้ซื้อ ใน อัน จะ ครอบครอง ทรัพย์สิน โดยปกติ สุข เพราะ 
โจทก์ มี สิทธิ เหนือ ทรัพย์สิน ท่ี ได้ ซื้อขาย กัน นั้น อยู ่ใน เวลา ซื้อขาย อัน ผู้ ร้อง ซึ่ง เป็น ผู้ขาย จะ ต้อง รับผิด 
ใน ผล อันนั้น ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 475 ท่ีจะ เป็นเหตุให้ ผู้ ร้อง ซึ่ง เป็น ผู้ขาย 
สามารถ สอด เข้ามา ใน คดี เพื่อ ปฏิเสธ การ เรียกร้อง ของ โจทก์ ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์
มาตรา 478 ได้ สว่น ปัญหา ว่า ใคร จะ มี สิทธิ ใน เครื่องหมายการค้า รูป เพชร ดีกว่า กัน เป็น ข้อพิพาท 
ระหว่าง ผู้ ร้อง กับ โจทก์ ซึ่ง มี พระราชบัญญัติ เครื่องหมายการค้า พ.ศ.2534 บัญญัติ คุ้มครอง เป็นการ 
เฉพาะ อยูแ่ล้ว และ ปรากฏ ตาม คำ แก้ อุทธรณ ์ของ โจทก์ ว่า ผู ้ร้อง ได้ ฟ้อง โจทก์ โดย อ้างว่า มี สิทธิ ใน 
เครื่องหมายการค้า รูป เพชร ดีกว่า โจทก์ ให้ เพิกถอน การ จดทะเบียน เครื่องหมายการค้า ของ โจทก์ 
พร้อมท้ัง เรียกค่าเสียหาย คดี ถึงท่ีสุด โดย ศาลฎีกา แผนก คดี ทรัพย์สินทางปัญญา และ การค้า 
ระหว่างประเทศ วินิจฉัย ใน ประเด็น เรื่อง เพิกถอน การ จดทะเบียน เครื่องหมายการค้า ของ โจทก์ ว่า
คดี ของ ผู้ ร้อง ขาด อายุความ แล้ว พิพากษา ยืน ให้ ยกฟ้อง ของ ผู้ ร้อง ตาม คำพิพากษา ศาลฎีกา ท่ี
3846/2546 ระหว่าง บริษัท ทา นอง หรือ ตา นง แอ๊กก ริ คัล เจอ รัล แมชชีน จำกัด (ซึ่ง เป็น ชื่อ เดิม ของ 
บริษัท ผู้ ร้อง ใน คดี นี้) โจทก์ ห้างหุ้นสว่นจำกัด ต. กิติ - วัฒนา กับพวก จำเลย ผู้ ร้อง ซึ่ง เป็น คู่ความ 
เดียว กับ โจทก์ จะ รื้อ ร้อง ฟ้อง กัน อีก ใน ประเด็น ท่ี ได้ วินิจฉัย โดย อาศัย เหตุ อยา่งเดียวกัน ไม ่ได้ ต้องห้าม 
ตาม พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ และ วิธี พิจารณาคดี 
ทรัพย์สินทางปัญญา และ การค้า ระหว่างประเทศ พ.ศ.2539 มาตรา 26 ประกอบ ประมวลกฎหมาย 
วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 148 ผู ้ร้อง จึง ไม ่มี สิทธิ ร้องสอด เข้ามา ใน คดี นี้ ท่ี 
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง มี คำสั่ง ยก คำ ร้องสอด ของ ผู้ ร้อง มา นั้น 
ชอบแล้ว อุทธรณ์ ของ ผู้ ร้อง ฟังไมข่ึ้น" พิพากษายืน ให ้ผู้ ร้อง ใช้ ค่าทนายความ ใน ชั้นนี้ จำนวน 1,500
บาท แทนโจทก์

องค์คณะ
วัส ติงสมิตร · อรา่ม เสนามนตรี · ไมตรี ศรีอรุณ
ข้อความคำพิพากษาเป็นของศาลฎีกา · ท่ีมาของข้อมูล: deka.supremecourt.or.th · https://www.thaideka.online/

ฎีกาท่ี 4431/2553 หน้า 3 / 4



deka/4431/2553

ฎีกาท่ี 4431/2553 หน้า 4 / 4


