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ยอ่ / หลักกฎหมาย
ท่ีดิน พิพาท เป็น สินสมรส ระหว่าง เจ้ามรดก กับ จำเลย ซึ่ง ตามกฎหมาย เจ้ามรดก และ จำเลย ต่าง มีสว่น 
เป็นเจ้าของ รว่มกัน คนละ ครึ่ง เมื่อ เจ้ามรดก ทำ พินัยกรรม ยก ท่ีดิน พิพาท ให้ จ.สามี ของ โจทก์ ท่ี 1
เพียง หนึ่งในสี่ สว่น ของ เนื้อท่ี ท้ังหมด ไม ่เกินไป จาก สว่น ท่ี เจ้ามรดก เป็นเจ้าของ จึง อยู ่ใน อำนาจ ของ 
เจ้ามรดก ท่ีจะ ทำ พินัยกรรม ได้ ข้อกำหนด แหง่ พินัยกรรม ใน สว่น นี้ จึง มีผลบังคับ ตามกฎหมาย ขณะ 
ทำ พินัยกรรม ไม ่ปรากฏ ว่า เจ้ามรดก ทราบ ว่า จ.สาม ีของ โจทก์ ท่ี 1 ซึ่ง เป็น คนต่างด้าว ไม ่มีทาง ได้มา 
ซึ่ง ท่ีดิน ในประเทศ ไทย เนื่องจาก เจ้ามรดก ซึ่ง เป็น คนต่างด้าว เชน่เดียวกัน เคย ได้รับอนุญาต จาก 
รัฐมนตรี ว่าการ กระทรวงมหาดไทย ให้ ซื้อ ท่ีดิน ในประเทศ ไทย มา ก่อน จึง เข้าใจ ว่า จ. คง ขออนุญาต 
รับมรดก ใน สว่น ของ ท่ีดิน พิพาท ได้ เชน่เดียวกัน ท้ัง ตาม ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน มาตรา 46 ก็ บัญญัติ 
ให้ คนต่างด้าว มี สิทธิ ถือครอง ท่ีดิน ในประเทศ ไทย ได้ ตาม สนธิสัญญา ต่าง ๆ และ ได้รับอนุญาต จาก 
รัฐมนตรี ว่าการ กระทรวงมหาดไทย ซึ่งแม้ จ.จะ ไม ่ได้รับอนุญาต จาก รัฐมนตร ีว่าการ 
กระทรวงมหาดไทย ให้ ถือครอง ท่ีดิน ได้ จ. ก็ ยังม ีสิทธิ นำ ท่ีดิน พิพาท ซึ่ง รับมรดก มา จำหนา่ย จ่าย โอน 
ได้ ตาม ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน มาตรา 94 ดังนี้ พินัยกรรม ของ เจ้ามรดก จึง มิได้ มี วัตถุประสงค์ 
ต้องห้าม ชัดแจ้ง โดย กฎหมาย ไมเ่ป็นโมฆะ แม้ จำเลย จะ เป็น ทายาทโดยธรรม ของ เจ้ามรดก แต่ เมื่อ 
เจ้ามรดก ทำ พินัยกรรม ยก ทรัพย์มรดก ให้ ผู้อ่ืน ท้ังหมด โดย จำเลย ไม ่ได้ รับมรดก เลย จำเลย จึง เป็น ผู้ 
ถูก ตัด มิ ให้ รับมรดก ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1608 วรรค ท้าย ไม ่อยู ่ใน ฐานะ 
เป็น ทายาท ของ เจ้ามรดก ท่ี ยก อายุความ 10 ปีตามมาตรา 1755 มาใช้ยันต่อ จ. ผู้รับพินัยกรรม และ 
โจทก์ ท้ัง สี่ ซึ่ง เป็น ทายาทโดยธรรม ของ จ. ได้

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง และ แก้ไข คำฟ้อง ว่า โจทก์ท่ี 1 เป็น ภรรยา โดยชอบด้วยกฎหมาย ของ นาย จุน เอง หรือ ฉิน 
อิน แซลื่อ มี บุตร ด้วยกัน3 คน คือ โจทก์ท่ี 2 ถึงท่ี 4 นาย จุน เอง เป็น บุตร ของ นาย ยกยอ่ง แซลื่อ นาย 
ยกยอ่ง เป็น น้อง รว่ม บิดา มารดา เดียวกัน กับ นาย ยก ทิว แซลื่อ จำเลย เป็น ภรรยา นาย ยก ทิว เมื่อปี
2509นาย ยก ทิว ถึงแก่กรรม ก่อน ถึงแก่กรรม นาย ยก ทิว ได้ ทำ พินัยกรรม ฝ่าย เมือง ยก ทรัพย์สิน ของ 
ตน ให ้บุตร และ หลาย โดย ต้ัง ให้ นาย ดำ รงค์ ปริธัญ เป็น ผู้จัดการมรดก ตาม พินัยกรรม ซึ่ง ใน 
พินัยกรรม ดังกล่าว ข้อ 1(1) นาย ยก ทิว ระบุ ให้ ยก ท่ีดิน ตาม ส.ค.1 เลขท่ี 89/2498 ตำบล สุไหง โก ลก
อำเภอ สุไหง โก ลก จังหวัด นราธิวาส ให ้แก่ นาย จุน เอง จำนวน หนึ่งในสี่ สว่น ของ ท่ีดิน ท้ังหมด คำนวณ 
เนื้อท่ี 56.25 ตารางวา หลังจากท่ี นาย ยก ทิว ถึงแก่กรรม นาย ดำ รงค์ ได้ เข้า จัดการ มรดก ตาม 
พินัยกรรม และ จัด สง่มอบ ท่ีดิน ตาม พินัยกรรม ให้ นาย จุน เอง เข้า ครอบครอง ทำประโยชน ์ได้ ตามสว่น
ต่อมา นาย จุน เอง ได้ มอบหมาย ให้ นาย ดำ รงค์ เป็น ผู้ เก็บ ผลประโยชน์ สง่ แก่ นาย จุน เอง และ โจทก์ ท้ัง สี่ 
ตลอดมา เมื่อปี 2514 นาย จุน เอง ได้ ถึงแก่กรรม นาย ดำ รงค์ ก็ ยังคง ดูแล เก็บ ผลประโยชน์ ใน ท่ีดิน 
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ดังกล่าว สง่ โจทก์ ท้ัง สี่ โดย ไม ่มี บุคคล อ่ืน ใด เข้าไป เก่ียวข้อง เมื่อปี 2532 นาย ดำ รงค์ ถึงแก่กรรม โจทก์ 
ท้ัง สี่ ได้ เข้า ครอบครอง ทรัพย์มรดก ใน สว่น ดังกล่าว เมื่อ เดือน พฤษภาคม 2534 โจทก์ ท้ัง สี่ มอบอำนาจ 
ให้ นาย วีระ ชัย ปริธัญ บุตรชาย นาย ดำ รงค์ ไป ดำเนินการ ขอ ออก โฉนดท่ีดิน ดังกล่าว จำเลย ได้ ยื่น คำ 
คัดค้าน การ ออกโฉนด อ้างว่า ท่ีดิน เป็น สินสมรส ระหว่าง จำเลย กับ นาย ยก ทิว ชว่ยกัน ซื้อ มา เมื่อ 
ประมาณ ปี 2483 ขอให ้ระงับ การ ออกโฉนด เป็นเหตุให ้เจ้าพนักงาน ท่ีดิน จังหวัด นราธิวาส ไม ่
สามารถ ออก โฉนดท่ีดิน ให้ แก่ โจทก์ ท้ัง สี่ ได้ อัน เป็นการ รอนสิทธ ิและ เจตนา แยง่ การครอบครอง ท่ีดิน 
ของ โจทก์ ท้ัง สี่ ใน การ ท่ี นาย ดำ รงค์ ได้ จัดการ มรดก ตาม พินัยกรรม นั้น จำเลย ทราบ ข้อ ความใน 
พินัยกรรม ดี แต่ ไม ่เคย คัดค้าน หรือ โต้แย้ง ข้อ ความใน พินัยกรรม แต่อยา่งใด และ เป็น การกล่าวอ้าง ท่ี 
ล่วงเลย ระยะเวลา ท่ี เจ้ามรดก ได้ ถึงแก่กรรม มา เกิน กว่า 1 ปี แล้ว จำเลย จึง ไม ่มี สิทธิ มา คัดค้าน ขอให้ 
ห้าม จำเลย และ บริวาร เข้าไป เก่ียวข้อง ใน ท่ีดิน สว่น ของ โจทก์ ท้ัง สี่ ตาม ฟ้อง ห้าม จำเลย ไป คัดค้าน การ 
ขอ ออก โฉนดท่ีดิน ดังกล่าว และ ให้ จำเลย ไป เพิกถอน คำร้อง คัดค้าน ต่อ เจ้าพนักงาน ท่ีดิน จังหวัด 
นราธิวาส หาก จำเลย ไม ่ไป เพิกถอน ให้ ถือเอา คำพิพากษา ของ ศาล เป็น การแสดงเจตนา ของ จำเลย 
จำเลย ให้การ ว่า จำเลย เป็น ภรรยา โดยชอบด้วยกฎหมาย ของ นาย ยก ทิว แซลื่อ เจ้ามรดก ทรัพย์สิน 
ท่ี ระบุ ไว้ ใน พินัยกรรม ทุกอยา่ง เป็น สินสมรส การ ท่ี เจ้ามรดก ท่ี พิพาท บางสว่น ให้ แก่ นาย จุน เอง นั้น
เป็นการ ทำ พินัยกรรม ยก ทรัพย์ สินสมรส เกิน สว่น โดย จำเลย ไม ่ยอม เป็นการ ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย
ข้อกำหนด ใน พินัยกรรม สว่น นี้ ไม ่มีผลบังคับ จำเลย เพิ่ง ทราบ ว่า มี ข้อกำหนดพินัยกรรม ยก ท่ี พิพาท 
ให้ แก่ นาย จุน เอง เมื่อ เจ้ามรดก ถึงแก่กรรม แล้ว จำเลย ได้ โต้แย้ง คัดค้าน นาย จุน เอง จึง ได้ แจ้ง ให้ จำเลย 
ทราบ ว่า ไม ่ขอ รับมรดก ใด ๆ ตาม พินัยกรรม และ นาย ดำ รงค์ ปริ ธัญ ผู้จัดการมรดก ก็ ทราบ ดี ฟ้อง 
โจทก์ ท่ีว่า นาย จุน เอง มอบหมาย ให้ นาย ดำ รงค์ เป็น ผู้ดูแล เก็บ ผลประโยชน์ ใน ท่ี พิพาท แทน ไม ่เป็น 
ความจริง แต่ประการใด เมื่อ เจ้ามรดก ถึงแก่กรรม มี แต่ จำเลย เพียงผู้เดียว เป็น ผู้ดูแล ครอบครอง เก็บ 
ผลประโยชน์ ใน ท่ี พิพาท ตลอดมา เป็นเวลา เกิน กว่า 40 ปี จำเลย ยอ่ม มี สิทธิครอบครอง โจทก์ ไม ่ฟ้อง 
ภายใน 1 ปี นับแต่ ถูก แยง่ การครอบครอง จึง ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง เจ้ามรดก ถึงแก่กรรม มา เกิน กว่า 10
ปีแล้ว โจทก์ ไม ่ฟ้อง ขอ แบง่ ภายใน 10 ป ีฟ้อง โจทก์ ขาด อายุความ นาย จุน เอง เป็น คนต่างด้าว
ข้อกำหนดพินัยกรรม ท่ี ยก ท่ี พิพาท ให้ บุคคล ต่างด้าว เป็นการ ขัดต่อ กฎหมาย และ เป็น โมฆะ ระหว่าง 
พิจารณา จำเลย ถึงแก่กรรม นายจำรัส ปริธัญ ทายาท ของ จำเลย ยื่น คำร้องขอ เข้า เป็น คู่ความ แทน
ศาลชั้นต้น อนุญาต ศาลชั้นต้น พิพากษา ห้าม จำเลย และ บริวาร เข้าไป เก่ียวข้อง ใน ท่ี พิพาท ใน สว่น 
ของ โจทก์ ท้ัง สี่ ห้าม จำเลย คัดค้าน การ ขอ ออกโฉนด ท่ี พิพาท ให ้จำเลย ไป เพิกถอน คำร้อง คัดค้าน การ 
ขอ ออกโฉนด ท่ี พิพาท ต่อ เจ้าพนักงาน ท่ีดิน จังหวัด นราธิวาส หาก จำเลย ไม ่ไป ให้ ถือเอา คำพิพากษา 
ของ ศาล เป็น การแสดงเจตนา ของ จำเลย จำเลย อุทธรณ ์ศาลอุทธรณ ์ภาค 3 พิพากษา ยืน จำเลย ฎีกา 
ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า "พิเคราะห ์แล้ว ข้อเท็จจริง รับฟังได้ ยุติ ใน เบื้องต้น ว่า จำเลย เป็น ภรรยา 
ชอบด้วยกฎหมาย ของ นาย ยก ทิว แซลื่อ โดย ต่าง เป็น คนต่างด้าว เชื้อชาติ จีน และ สัญชาติ จีน นาย ยก 
ทิว ถึงแก่กรรม เมื่อ ปี 2509 ก่อน ถึงแก่กรรม ได้ ทำ พินัยกรรม ยก ท่ีดิน ส.ค.1 เลขท่ี 89/2498 ต้ังอยู ่
หมู ่ท่ี 2ตำบล สุไหง โก ลก อำเภอ สุไหง โก ลก จังหวัด นราธิวาส เนื้อท่ี2 งาน 25 ตารางวา
เอกสารหมาย จ.11 ให ้เด็กชาย วิจารณ์ หรือ พิจารณ์ ปริธัญ ซึ่ง เป็น หลาน สาม สว่น และ ให้ นาย จุน เอง 
หรือ จุ่น เอง หรือ ฉิน อิน แซ ่ลือ บุตร ของ น้อย ชาย ซึ่ง เป็น สามี ของ โจทก์ ท่ี 1 หนึ่งสว่น คิด เป็น เนื้อท่ี
56.25 ตารางวา และ ต้ัง ให้ นาย ดำ รงค์ หรือ จิน หัว ปริ ธัญ หรือ แซ ่ลือ เป็น ผู้จัดการมรดก ตาม 
พินัยกรรม แบบ เอกสาร ฝ่าย เมือง เอกสาร หมาย จ.1 นาย จุน เอง เป็น คนต่างด้าว เชน่เดียวกับ นาย ยก 
ทิว มี บุตร กับ โจทก์ ท่ี 1 คือโจทก์ท่ี 2 ถึงโจทก์ท่ี 4 โจทก์ ท้ัง สี่ เป็น บุคคล สัญชาติ ไทย นาย จุน เอง 
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ถึงแก่กรรม เมื่อ ปี 2514 โดย ยัง มิได้ ขอ รับมรดก ตาม พินัยกรรม ซึ่ง จำเลย อ้างว่า ท่ีดิน ดังกล่าว เป็น 
สินสมรส ระหว่าง จำเลย กับ นาย ยก ทิว ท่ี ทำ มาหา ได้ รว่มกัน จึง มี ฐานะ เป็นเจ้าของ รว่มกัน ตลอดไป
นาย ยก ทิว มี สิทธ ิทำ พินัยกรรม ยก ท่ีดิน ให้ ผู้ใด ได้ ก็ เฉพาะ สว่น ของ นาย ยก ทิว เท่านั้น ปัญหา ท่ี ต้อง 
วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ประการ แรก มี ว่า พินัยกรรม ฉบับ นี้ มีผลบังคับ หรือไม ่เห็น ว่า แม้ จะ 
ได้ความ ว่าท่ี พิพาท เป็น สินสมรส ระหว่าง นาย ยก ทิว กับ จำเลย ก็ตาม ซึ่ง ตามกฎหมาย นาย ยก ทิว กับ 
จำเลย ยอ่ม มีสว่น เป็นเจ้าของ รว่มกัน ใน ท่ีดิน พิพาท คนละ ครึ่ง เมื่อ ปรากฏ ว่า นาย ยก ทิว ทำ พินัยกรรม 
ยก ท่ี พิพาท ให้ นาย จุน เอง สาม ีโจทก์ ท่ี 1 เพียง หนึ่งในสี่ สว่น ของ เนื้อท่ี ท้ังหมด หา ได้ เกิน สว่น ท่ี นาย ยก 
ทิว มี สิทธิ เป็นเจ้าของ ไม ่จึง อยู ่ใน อำนาจ ของ นาย ยก ทิว ท่ีจะ ทำ พินัยกรรม ยก ให้ ผู้ใด ได้ โดย ไม ่จำต้อง 
ได้รับ ความยินยอม จาก จำเลย ก่อน ข้อกำหนด ใน พินัยกรรม ของ นาย ยก ทิว ท่ี ยก ท่ี พิพาท ให้ นาย จุน 
เอง สามี โจทก์ ท่ี 1 หนึ่งในสี่ สว่น จึง มีผลบังคับ ตามกฎหมาย เพราะ มิได้ ทำให้ เสื่อม สิทธิ ของ จำเลย ใน 
ฐานะ เจ้าของ รว่ม แต่อยา่งใด ฎีกา ของ จำเลย ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น ปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย 
ใน ข้อ ต่อมา มี ว่า ข้อกำหนด ใน พินัยกรรม ท่ี ยก ท่ี พิพาท ให้ นาย จุน เอง ซึ่ง เป็น คนต่างด้าว นั้น ขัดต่อ 
กฎหมาย หรือไม ่เห็นว่า แม ้จะ ได้ความ ว่า นาย ยก ทิว ทราบ ดี ว่า นาย จุน เอง สามี โจทก์ ท่ี 1 เป็น 
คนต่างด้าว เชน่เดียวกับ ตน ก็ตาม แต่ ข้อเท็จจริง ก็ ไม ่ปรากฏ ว่า ขณะ ทำ พินัยกรรม ของ นาย ยก ทิว 
ทราบ ว่า นาย จุน เอง สาม ีโจทก์ ท่ี 1 ไม ่มีทาง ได้มา ซึ่ง ท่ีดิน ในประเทศ ไทย ได้ เลย และ เนื่องจาก นาย ยก 
ทิว เคย ขออนุญาต รัฐมนตรี ว่าการ กระทรวงมหาดไทย ซื้อ ท่ีดิน ได้มา ก่อน จึง เข้าใจ ว่า นาย จุน เอง ก็ คง 
ขออนุญาต รับมรดก ท่ีดิน ได้ เชน่กัน เพราะ หาก ทราบ ว่า ขณะนั้น มี ประกาศ มหาดไทย ตาม เอกสาร 
หมาย ล.5 ไม ่อนุญาต ให้ คนต่างด้าว สัญชาติ จีน ขออนุญาต ให้ ได้มา ซึ่ง ท่ีดิน ในประเทศ ไทย แล้ว ก็ 
เชื่อ ว่า นาย ยก ทิว คง ไม ่ฝ่าฝืน ทำ พินัยกรรม ใน ลักษณะ เชน่นั้น นา่เชื่อ ว่า ขณะ ทำ พินัยกรรม เอกสาร 
หมาย จ.1 นาย ยก ทิว ไม ่ทราบ ว่า มี ประกาศ กระทรวงมหาดไทย ฉบับ ดังกล่าว ใช้ บังคับ อยู ่จึง ไม ่อาจ 
รับฟังได้ ว่า นาย ยก ทวิ มี เจตนา ท่ีจะ ฝ่าฝืน ข้อบังคับ ของ ราชการ ประกอบ ท้ัง ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน
มาตรา 86 ก็ มิได้ ห้าม เด็ดขาด มิ ให้ คนต่างด้าว มีกรรมสิทธิ์ ใน ท่ีดิน โดย คนต่างด้าว ยัง อาจ มี ท่ีดิน ได้ ใน 
เมื่อ มี สนธิสัญญา ให้ คนต่างด้าว มี ท่ีดิน ในประเทศ ไทย และ ใน เมื่อ ได้รับอนุญาต จาก รัฐมนตร ีว่าการ 
กระทรวงมหาดไทย แล้ว ซึ่ง แม้ นาย จุน เอง จะ ไม ่ได้รับอนุญาต ให้ มี ท่ีดิน ได้ ก็ตาม นาย จุน เอง ก็ ยังม ีสิทธิ 
ท่ีจะ จำหนา่ย ท่ีดิน มรดก ต่อไป ได้ ภายใน ระยะเวลา ท่ี อธิบดี กรมท่ีดิน กำหนด ตามท่ี ประมวลกฎหมาย 
ท่ีดิน มาตรา 94 บัญญัติไว้ พินัยกรรม ของ นาย ยก ทิว ตาม เอกสาร หมาย จ.1จึง มิได้ มี วัตถุประสงค์ 
ต้องห้าม ชัดแจ้ง โดย กฎหมาย ไม ่เป็น โมฆะ ประกาศ กระทรวงมหาดไทย เอกสาร หมาย ล.5 ไม ่มีผล 
ลบล้าง สิทธิ ของ นาย จุน เอง ตาม ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน มาตรา 86 และมาตรา 94ด้วย เหตุผล 
ดังกล่าวข้างต้น ข้อกำหนด ใน พินัยกรรม ท่ี ยก ท่ี พิพาท ให้ นาย จุน เอง ซึ่ง เป็น คนต่างด้าว จึง ไม ่ขัดต่อ 
กฎหมาย และ ได้ความ จาก นาย เพิ่ม กาวชู พยาน โจทก์ ซึ่ง เป็น เจ้าพนักงาน ท่ีดิน จังหวัด พัทลุง ว่า บุตร 
นาย จุน เอง สามารถ นำ พินัยกรรม ตาม เอกสาร หมาย จ.1 มา ขอรับ โอน ท่ีดิน ตาม พินัยกรรม และ 
ออกโฉนด ได้ ฎีกา ของ จำเลย ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น ปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ใน ข้อ ต่อมา มี ว่า 
โจทก์ มิได้ ฟ้องคดี เพื่อ เอาคืน ซึ่ง การครอบครอง ภายใน กำหนด 1 ปี นับแต่ ถูก แยง่ การครอบครอง 
หรือไม ่เห็นว่า เมื่อ ข้อกำหนด ใน พินัยกรรม ของ นาย ยก ทิว ท่ี ยก ท่ี พิพาท ให้ นาย จุน เอง สามี โจทก์ ท่ี 1
ไม ่ขัดต่อ กฎหมาย และ มีผลบังคับ ได้ ดังท่ี วินิจฉัย มา แล้ว เมื่อ นาย จุน เอง ถึงแก่กรรม ใน ปี 2514 ท่ี 
พิพาท จึง เป็น มรดกตกทอด แก่ โจทก์ ท้ัง สี่ ซึ่ง เป็น ทายาทโดยธรรม ของ นาย จุน เอง ตามกฎหมาย ซึ่ง 
แม้ นาย จุน เอง และ โจทก์ ท้ัง สี่ จะ มิได้ เข้า ครอบครอง ทำประโยชน ์ใน ท่ี พิพาท เลย ก็ตาม ก็ ถือว่า นาย 
ดำ รงค์ ซึ่ง เป็น ผู้จัดการมรดก เป็น ผู้ครอบครอง ท่ี พิพาท แทน นาย จุน เอง และ โจทก์ ท้ัง สี่ ตลอด 
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มาจนกระท่ัง นาย ดำ รงค์ ถึงแก่กรรม ใน ปี 2532และ แม้ จำเลย จะ อ้างว่า เคย ให้ นาย ลือ เล่ียง เพ็ก แซ ่
ลือ เชา่ ท่ี พิพาท ก็ตาม เมื่อ ปรากฏ ว่า นาย ดำ รงค์ ไม ่เคย ถูก เพิกถอน จาก การ เป็น ผู้จัดการมรดก 
จนกระท่ัง ถึงแก่กรรม จึง ไม ่นา่เชื่อ ว่า นาย ดำ รงค์ จะ ยินยอม ปล่อยปละละเลย ให้ จำเลย นำ ท่ีดิน มรดก 
ไป ให ้ผู้อ่ืน เชา่ ในนามของ ตนเอง โดย ปราศจาก การควบคุมดูแล ของ นาย ดำ รงค์ ใน ฐานะ 
ผู้จัดการมรดก ตลอดมา ท้ัง หลังจาก นาย ดำ รงค์ ถึงแก่กรรม แล้วก็ ไม ่ปรากฏ ว่า จำเลย ได้ เข้าไป 
ครอบครอง ทำประโยชน ์ใน ท่ี พิพาท แต่อยา่งใด และ เนื่องจาก จำเลย ไม ่ได้ รับมรดก ตาม พินัยกรรม 
ของ นาย ยก ทิว เลย จึง นา่เชื่อ ตาม คำเบิกความ ของ โจทก์ ท่ี 1 ว่า ขณะท่ี นาย ดำ รงค์ ครอบครอง ท่ีดิน 
มรดก แทน นาย จุน เอง นั้น นาย ดำ รงค์ ได้ นำ ท่ีดิน ไป ให้ นาย ลือ เล่ียง เพ็ก แซ ่ลือ เชา่ เมื่อ เก็บ ค่าเชา่ มา 
แล้ว นาย ดำ รงค์ จะ นำมา แบง่ ให้ โจทก์ ท่ี 1สว่นหนึ่ง อีก สว่นหนึ่ง จะ แบง่ ให้ แก่ จำเลย และ จะ เหลือ ไว้ 
สำหรับ เสียภาษี เก่ียวกับ ท่ีดิน ด้วย ท้ัง ปรากฏ ว่า โจทก์ ท่ี 3 ซึ่ง เป็น บุตร นาย จุน เอง เป็น ผู้เสียภาษี ท่ีดิน 
ต้ังแต่ ปี 2530 ถึงปี 2535ตาม ใบเสร็จ ภาษีโรงเรือนและท่ีดิน เอกสาร หมาย จ.5 อันเป็น หลักฐาน 
อยา่งหนึ่ง ท่ี แสดงว่า โจทก์ ท้ัง สี่ ได้ ครอบครอง ท่ี พิพาท ต้ังแต่ นาย ดำ รงค์ ยัง ไม ่ถึงแก่กรรม และ แม้ 
จำเลย จะ คัดค้าน การ ขอ ออกโฉนด ใน ท่ีดิน พิพาท ของ โจทก์ ท่ี 3 ต่อ เจ้าพนักงาน ท่ีดิน จังหวัด 
นราธิวาส เมื่อ วันท่ี 19 มิถุนายน 2534 ตาม เอกสาร หมาย จ.14 ซึ่ง อาจ ถือว่า เป็น การแยง่ 
การครอบครอง ท่ี พิพาท แต่ โจทก์ ท้ัง สี่ ก็ ฟ้อง จำเลย เป็นคดี นี้ ใน วันท่ี 15 มิถุนายน 2535 ภายใน 
ระยะเวลา 1 ปี ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1375 ฎีกา ของ จำเลย ข้อ นี้ จึง 
ฟังไมข่ึ้น ปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ประการ สุดท้าย มี ว่า ฟ้อง โจทก์ ขาด อายุความ 
หรือไม ่โดย จำเลย อ้างว่า นาย ยก ทิว เจ้ามรดก ถึงแก่กรรม เกิน กว่า 10 ปี แล้ว โจทก์ ท้ัง สี่ ไม ่ฟ้อง ขอ 
แบง่ มรดก ภายใน 10 ปี ฟ้อง โจทก์ ท้ัง สี่ จึง ขาด อายุความ เห็น ว่า แม้ จำเลย จะ เป็น ทายาทโดยธรรม 
ของ นาย ยก ทิว เจ้ามรดก ก็ ตามแต่ เมื่อ นาย ยก ทิว ทำ พินัยกรรม ยก ทรัพย์มรดก ให้ ผู้อ่ืน ท้ังหมด โดย 
จำเลย ไม ่ได้ รับมรดก เลย จึง ต้อง ถือว่า จำเลย เป็น ผู้ ถูก ตัด มิ ให้ รับมรดก ตามท่ี 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1608วรรค ท้าย บัญญัติ ไว้ ท้ังนี้ โดย เจ้ามรดก ไม ่จำต้อง 
ทำ หลักฐานเป็นหนังสือ มอบ ไว้ แก่ พนักงานเจ้าหน้าท่ี ตาม (2) ของ บทบัญญัติ ดังกล่าว อีก ฉะนั้น 
จำเลย ซึ่ง เป็น ทายาทโดยธรรม จึง ไม ่อยู ่ใน ฐานะ ท่ี เป็น ทายาท ของ ผู้ตาย ตาม ความหมาย ของ 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 1755 จำเลย จะ อ้าง อายุความ 10 ปี ตามมาตรา 1755
มา ใช ้ยัน ต่อ นาย จุน เอง ผู้รับพินัยกรรม และ โจทก์ ท้ัง สี่ ซึ่ง เป็น ทายาทโดยธรรม ของ นาย จุน เอง หา ได้ 
ไม ่ตาม นัย คำพิพากษา ศาลฎีกา โดย มติ ท่ีประชุม ใหญ ่ท่ี 43/2492 ระหว่าง นาย อุทัย สุขนาวา โจทก์ 
นาง นว่ม เล่ือม อารมณ์ จำเลย ฟ้อง ของ โจทก์ ท้ัง สี่ จึง ไม ่ขาด อายุความ ฎีกา ของ จำเลย ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น 
เชน่กัน"พิพากษายืน
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