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ยอ่ / หลักกฎหมาย
การ ท่ี จำเลย อ้าง สัญญาซื้อขาย ท่ีดิน ระหว่าง มารดา โจทก์ กับ จำเลย เป็น พยานหลักฐาน ประกอบ 
คำเบิกความ ของ จำเลย ใน คดีแพง่ ผู้เสียหาย ท่ี แท้จริง ใน ความผิด ฐาน ใช้ เอกสาร ปลอม คือ มารดา 
โจทก์ เพราะ การ อ้าง เอกสาร ดังกล่าว อาจ มีผล ให้ มารดา โจทก์ แพ้ คดี โจทก์ เป็น เพียง ผู้ เข้า เป็น 
คู่ความ แทนท่ี มารดา โจทก์ ใน คดีแพง่ มี อำนาจหน้าท่ี ดำเนินการ เพื่อให ้คดี ท่ี ค้าง พิจารณา อยู ่ใน ศาล 
เสร็จ ไป แทน ผู้ตาย เท่านั้น โจทก์ มิใช ่บุคคล ผู้ ได้รับ ความเสียหาย จาก การกระทำ ผิด ของ จำเลย ท้ัง 
มิใช ่บุคคล ผู้มีอำนาจ จัดการ แทน ผู้เสียหาย ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 4, 5, 6 แม ้ศาลชั้นต้น ไต่สวน และ มี 
คำสั่ง ว่า คดี มีมูล ให้ ประทับฟ้อง แล้ว และป.วิ.อ. มาตรา 170 บัญญัติว่า คำสั่ง ของ ศาล ท่ี ให้ คดี มีมูล 
ยอ่ม เด็ดขาด กรณ ีดังกล่าว เพียงแต่ หมายถึง คู่ความ ไม ่อาจ อุทธรณ์ ฎีกา โต้แย้ง คำสั่ง ศาลชั้นต้น ให้ คดี 
มีมูล ได้ แต่ หา กค ดีขึ้น มาสู ่การพิจารณา ของ ศาลอุทธรณ ์และ เห็น ว่า โจทก์ มิใช ่ผู้เสียหาย คดี ไม ่มีมูล 
ความผิด ศาลอุทธรณ์ ยอ่ม มีอำนาจ พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ สำหรับ ความผิด ฐาน ดังกล่าว ได้ เพราะ 
เป็นปัญหา ข้อกฎหมาย เก่ียวกับ ความสงบเรียบร้อย ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 195 วรรคสอง

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 177, 264, 265 และ 268
ศาลชั้นต้น ไต่สวนมูลฟ้อง แล้ว เห็นว่า คดี มีมูล เฉพาะ ข้อหา ใช้ เอกสารสิทธิ ปลอม (วันท่ี 13
พฤศจิกายน 2555) ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 268 ให ้ประทับฟ้อง ใน ข้อหา ดังกล่าว สว่น 
ข้อหา อ่ืน ให้ ยกฟ้อง โจทก์ อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 6 พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให ้ยกฟ้อง โจทก์ สำหรับ 
ข้อหา ใช ้เอกสารสิทธ ิปลอม (วันท่ี 13 พฤศจิกายน 2555 ) ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 268
เสียด้วย นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น โจทก์ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า
ข้อเท็จจริง ฟังได้ ใน เบื้องต้น ตามท่ี คู่ความ มิได้ โต้แย้ง กัน ใน ชั้นนี้ ว่า จำเลย กับ พวก อี กรวม 5 คน เป็น 
โจทก์ ฟ้อง นาง จ. มารดา โจทก์ เป็น จำเลย ต่อ ศาลชั้นต้น เป็น คดีแพง่ หมายเลข ดำ ท่ี 91/2553 ขอให ้
มี คำสั่ง ว่า ท่ีดิน พิพาท ซึ่ง เป็น ท่ีดิน ตาม หนังสือรับรองการทำประโยชน์ (น.ส.3) เลขท่ี 296 เป็น ของ 
จำเลย กับ พวก ตามสว่น ท่ี จำเลย กับ พวก ครอบครอง ห้ามนาง จ. และ บริวาร ยุง่เก่ียว และให้นาง จ.
ไป จดทะเบียน แบง่แยก โอน สิทธิครอบครอง ทาง ทะเบียน ให้ จำเลย กับ พวก ถ้านาง จ. ไมไ่ป ให้ 
ถือเอา คำพิพากษา แทน การแสดงเจตนา ของ จำเลย โดย คำฟ้อง ใน สว่น ท่ี เก่ียวกับ จำเลย จำเลย 
กล่าว อ้างว่า เมื่อวันท่ี 8 เมษายน 2539 นาง จ. แบง่ ขาย ท่ีดิน เนื้อท่ี ประมาณ 2 งาน ให้ แก่ จำเลย โดย 
ไม ่ได้ ทำ สัญญาซื้อขาย และ ไม ่ได้ จดทะเบียน ต่อ พนักงานเจ้าหน้าท่ี เพียง สง่มอบ การครอบครอง ให้ 
แก่ จำเลย และ เมื่อ วันท่ี 17 มีนาคม 2542 นาง จ. แบง่ ขาย ท่ีดิน ให้ จำเลย เพิ่ม อีก เนื้อท่ี ประมาณ 1
งาน โดย มี การทำสัญญา ซื้อขาย และ สง่มอบ การครอบครอง แก่ จำเลย แต่ ไม ่ได้ ไป จดทะเบียน ต่อ 
พนักงานเจ้าหน้าท่ี นาง จ. ให ้การต่อสู ้คดี โดย ใน สว่น ท่ี เก่ียวกับ จำเลย นาง จ. ให้การว่า ไม ่เคย แบง่ 
ขาย ท่ีดิน ให้ แก่ จำเลย สัญญาซื้อขาย ท่ีดิน ท่ี จำเลย อ้าง เป็น เอกสาร ปลอม ใน ระหว่าง พิจารณา ของ 
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ศาลชั้นต้น ใน คดี ดังกล่าว นาง จ. ถึง แก่ ความตาย ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง แต่งต้ัง โจทก์ เข้า เป็น คู่ความ 
แทน นาง จ. ใน วันสืบพยาน จำเลย กับ พวก ใน คดี ดังกล่าว จำเลย อ้าง สง่ สัญญาซื้อขาย ระหว่าง นาง
จ.กับ จำเลย ต่อ ศาลชั้นต้น ประกอบ คำเบิกความ ของ จำเลย ท่ีว่า นาง จ. แบง่ ขาย ท่ีดิน แก่ จำเลย
ต่อมา ศาลชั้นต้น ใน คดี ดังกล่าว มี คำพิพากษา ยกฟ้อง จำเลย กับ พวก เป็น คดีแพง่ หมายเลข แดง ท่ี
607/2555 หลังจากนั้น โจทก์ ใน ฐานะ ผู้จัดการมรดก ของ นาง จ. ฟ้อง จำเลย เป็น คดีอาญา คดี นี้
กล่าวหาว่า จำเลย กระทำความผิด ฐาน เบิกความ เท็จ ใน การพิจารณา คดีแพง่ หมายเลข ดำ ท่ี
91/2553 หมายเลข แดง ท่ี 607/2555 ฐาน ปลอม สัญญาซื้อขาย ฐาน ใช้ เอกสาร ปลอม เมื่อวันท่ี 8
กุมภาพันธ์ 2553 อันเป็น วันท่ี จำเลย นำ สัญญาซื้อขาย ฉบับ ดังกล่าว ไป ยื่น ต่อ ศาลชั้นต้น ใน คดี 
ดังกล่าว และ ฐาน ใช้ เอกสาร ปลอม เมื่อวันท่ี 13 พฤศจิกายน 2555 อันเป็น วันท่ี จำเลย อ้าง สง่ 
สัญญาซื้อขาย ฉบับ ดังกล่าว ประกอบ คำเบิกความ ของ จำเลย ใน สว่น ท่ี เก่ียวกับ ความผิด ฐาน ปลอม 
เอกสาร กับ ใช้ เอกสาร ปลอม เมื่อวันท่ี 8 กุมภาพันธ์ 2553 ศาลชั้นต้น พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ ไม ่
อุทธรณ์ ความผิด ฐาน ปลอม เอกสาร กับ ใช้ เอกสาร ปลอม เมื่อวันท่ี 8 กุมภาพันธ์ 2553 จึง เป็นอัน ยุติ 
ไป ตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น สว่น ความผิด ฐาน เบิกความ เท็จ ศาลอุทธรณ ์ภาค 6 พิพากษา 
ยกฟ้อง โจทก์ มิได้ ฎีกา ความผิด ฐาน เบิกความ เท็จ จึง เป็นอัน ยุติ ไป ตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค
6 คง มีปัญหา ตาม ฎีกา ของ โจทก์ เพียง ว่า ความผิด ฐาน ใช้ เอกสาร ปลอม เมื่อวันท่ี 13 พฤศจิกายน
2555 ซึ่ง ศาลอุทธรณ์ ภาค 6 วินิจฉัย ว่า โจทก์ มิใช ่ผู้เสียหาย พิพากษา ยกฟ้อง นั้น มีมูล หรือไม ่เห็นว่า
บุคคล ซึ่ง จะ มีอำนาจ ฟ้อง คดีอาญา ต่อ ศาล ต้อง เป็น พนักงาน อัยการ หรือ ผู้เสียหาย ตาม 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 28 และ ผู้เสียหาย หมายความ ถึง บุคคล ผู้ ได้รับ 
ความเสียหาย เนื่องจาก การ กระทำความผิด ฐาน ใด ฐาน หนึ่ง รวมท้ัง บุคคล อ่ืน ท่ี มีอำนาจ จัดการ แทน 
ได้ ดัง บัญญัติ ไว้ ใน มาตรา 4, 5 และ 6 ตามมาตรา 2 (4) การ ท่ี จำเลย อ้าง สัญญาซื้อขาย ท่ีดิน ระหว่าง 
นาง จ. กับ จำเลย เป็น พยานหลักฐาน ประกอบ คำเบิกความ ของ จำเลย ใน คดีแพง่ ดังกล่าว ผู้เสียหาย 
ท่ี แท้จริง คือ นาง จ. เพราะ การ ท่ี จำเลย อ้าง สง่ เอกสาร ดังกล่าว อาจ มีผล ทำให้ นาง จ. แพ้คดี โจทก์ 
เป็น เพียง ผู้ เข้า เป็น คู่ความ แทน นาง จ. ในคดีแพง่ มี อำนาจหน้าท่ี ดำเนินการ เพื่อให ้คดี ท่ี ค้าง 
พิจารณา อยู ่ใน ศาล เสร็จ ไป แทน ผู้ตาย เท่านั้น โจทก์ จึง มิใช ่บุคคล ผู้ ได้รับ ความเสียหาย จาก การ 
กระทำความผิด ของ จำเลย ท้ัง มิใช ่บุคคล ผู้มีอำนาจ จัดการ แทน ผู้เสียหาย ดัง บัญญัติ ไว้ ใน มาตรา 4,
5 และ 6 อีกด้วย ประกอบ กับ พยานหลักฐาน ใน สำนวน ไม ่ปรากฏ ว่า คดีแพง่ ดังกล่าว ถึงท่ีสุด โดย 
ศาล มี คำพิพากษา ว่า สัญญาซื้อขาย ระหว่าง นาง จ. กับ จำเลย เป็น สัญญา ปลอม ดัง ข้อ ต่อสู้ ของ นาง
จ. โจทก์ ใน ฐานะ ทายาท และ ผู้จัดการมรดก ของ นาง จ. จึง มิใช ่ผู้เสียหาย ท่ีจะ มีอำนาจ ฟ้อง จำเลย 
เป็น คดีอาญา คดี นี้ เพราะ เหตุ จาก การ ท่ี จำเลย อ้าง สง่ สัญญาซื้อขาย ท่ีดิน ระหว่าง นาง จ. กับ จำเลย 
เป็น พยานหลักฐาน ใน คดีแพง่ ดังกล่าว และ แม้ คดี นี้ ศาลชั้นต้น ไต่สวนมูลฟ้อง แล้ว มี คำสั่ง ว่า
ความผิด ฐาน ใช้ เอกสาร ปลอม เมื่อวันท่ี 13 พฤศจิกายน 2555 มีมูล ความผิด ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 268 ให ้ประทับฟ้อง ไว้ พิจารณา และ ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา 
ความ อาญา มาตรา 170 บัญญัติ ว่า คำสั่ง ของ ศาล ท่ี ให้ คดี มีมูล ยอ่ม เด็ดขาด กรณ ีดังกล่าว เพียงแต่ 
หมายถึง คู่ความ ไม ่อาจ อุทธรณ์ ฎีกา โต้แย้ง คำสั่ง ศาลชั้นต้น ให้ คดี มีมูล ได้ แต่ หา กค ดีขึ้น มาสู ่
การพิจารณา ของ ศาลอุทธรณ ์ภาค 6 และ ศาลอุทธรณ์ ภาค 6 เห็นว่า โจทก์ มิใช ่ผู้เสียหาย คดี ไม ่มีมูล 
ความผิด ฐาน ใช้ เอกสาร ปลอม เมื่อวันท่ี 13 พฤศจิกายน 2555 ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา
268 ศาลอุทธรณ์ ภาค 6 ยอ่ม มีอำนาจ พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ สำหรับ ความผิด ฐาน ดังกล่าว ได้ เพราะ 
ปัญหา ดังกล่าว เป็นปัญหา ข้อกฎหมาย เก่ียวกับ ความสงบเรียบร้อย ศาลอุทธรณ ์ภาค 6 มีอำนาจ 
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ยกขึ้น วินิจฉัย ได้ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 195 วรรคสอง คำพิพากษา 
ศาลอุทธรณ์ ภาค 6 ชอบแล้ว ฎีกา ของ โจทก์ ฟังไมข่ึ้น พิพากษายืน
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