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ยอ่ / หลักกฎหมาย
โจทก์ ไม ่มี พยานหลักฐาน ใด หักล้าง การครอบครอง ของ จำเลย ว่า จำเลย ขอ ส. ปลูก บ้าน เพื่อ สนับสนุน 
คำฟ้อง โจทก์ จึง ไม ่มีทาง ชนะคดี ไม ่จำต้อง วินิจฉัย ว่า ได้ มี การ เปล่ียน ลักษณะ แหง่ การ ยึดถือ และ ได้ มี 
การ ฟ้องคดี ภายใน1ปีหรือไม่

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ว่า นางสำรวย ศุภลักษณ์ เป็น เจ้าของท่ีดิน ส.ค.1 เลขท่ี 98 หมูท่ี่ 1 ตำบลโกรกพระ
อำเภอ โกรก พระ จังหวัด นครสวรรค์ เนื้อท่ี 2 ไร ่2 งาน เมื่อประมาณ 30 ป ีมา แล้ว จำเลย ได้ ขอ นาง 
สำรวย อาศัย ปลูก บ้าน เลขท่ี 70/1 หมูท่ี่ 1ตำบลโกรกพระ อำเภอ โกรก พระ จังหวัด นครสวรรค์ บน 
ท่ีดิน ดังกล่าว ต่อมาวันท่ี 17 มีนาคม 2507 นาง สำรวย ถึง แก่ ความตาย โจทก์ ใน ฐานะ ผู้จัดการมรดก 
ของ นาง สำรวย ประสงค์ จะ จัดการ เก่ียวกับ มรดก จึง ให้ จำเลย รื้อถอน บ้าน และ ให้ ขนย้าย ทรัพย์สิน 
พร้อมท้ัง บริวาร ออก ไป แต่ จำเลย เพิกเฉย ขอให้ บังคับ จำเลย รื้อถอน บ้าน เลขท่ี 70/1 หมูท่ี่ 1
ตำบลโกรกพระ อำเภอ โกรก พระ จังหวัด นครสวรรค์ พร้อม สิ่งปลูกสร้าง ขนย้าย ทรัพย์สิน และ 
บริวาร ของ จำเลย ออก ไป จาก ท่ีดิน พิพาท ห้าม เก่ียวข้อง อีกต่อไป จำเลย ให้การ ว่า เมื่อปี 2505
นางสำรวย ศุภลักษณ์ ได้ ขาย สิทธิครอบครอง ท่ีดิน แปลง พิพาท ให้ จำเลย ใน ราคา 6,000 บาท จำเลย 
ชำระ ราคา ครบถ้วน แล้ว นาง สำรวย ได้ สง่มอบ การครอบครอง ให้ จำเลย นาง สำรวย อ้างว่า ทำ 
เอกสาร เก่ียวกับ ท่ีดิน ดังกล่าว หาย และ รับ จะ ดำเนินการ ให้ ภายหลัง จนกระท่ัง นาง สำรวย ถึง แก่ 
ความตาย จึง ขาดการติดต่อ กับ จำเลย หลังจากนั้น จำเลย ได้ เข้า ยึดถือ ครอบครอง โดย ความสงบ และ 
โดย เปิดเผย ด้วย เจตนา เป็นเจ้าของ โดย ปลูก บ้าน และ พืช ยืนต้น ไม ่มี ผู้ใด โต้แย้ง หรือ คัดค้าน ท่ีดิน เป็น 
ของ จำเลย ไม ่ใช ่มรดก ของ นาง สำรวย ต้ังแต่ปี 2526โจทก์ ติดต่อ ขอ ซื้อ ท่ีดิน คืน จาก จำเลย หลายครั้ง
แต่ จำเลย ไม ่ยินยอม ได้ โต้แย้ง สิทธิ ดังกล่าว ต่อ โจทก์ หาก ฟัง ว่า จำเลย แยง่ การครอบครอง ท่ีดิน โจทก์ 
ก็ ไม ่มี สิทธิ นำ คดี มา ฟ้อง เพราะ พ้น กำหนด 1 ปี นับแต่ ทราบ การ โต้แย้ง สิทธิ ของ จำเลย ขอให้ ยกฟ้อง 
ศาลชั้นต้น พิพากษายก ฟ้อง โจทก์ อุทธรณ์ โดย ผู้พิพากษา ท่ี ได้ นั่ง พิจารณาคดี ใน ศาลชั้นต้น รับรอง 
ว่า มี เหตุ สมควร ท่ีจะ อุทธรณ์ ใน ข้อเท็จจริง ได้ ศาลอุทธรณ์ ภาค 2 พิพากษา ยืน โจทก์ ฎีกา โดย 
ผู้พิพากษา ท่ี ได้ นั่ง พิจารณาคดี ใน ศาลชั้นต้น รับรอง ว่า มี เหตุ สมควร ท่ีจะ ฎีกา ใน ข้อเท็จจริง ได้ 
ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ท่ี โจทก์ ฎีกา ขอให ้จำเลย รื้อถอน บ้าน ออก ไป จาก ท่ีดิน พิพาท นั้น โจทก์ อ้างว่า 
จำเลย ได้ ขอ อาศัย ปลูก บ้าน ใน ท่ีดิน พิพาท ซึ่ง นาง สำรวย ศุภลักษณ์ เป็น ผู้ มี สิทธิครอบครอง ตาม 
แบบ แจ้ง การครอบครอง ท่ีดิน (ส.ค.1) เลขท่ี 98 ตาม เอกสาร หมาย จ.2 แต่ จำเลย ได้ ปฏิเสธ ข้ออ้าง 
ของ โจทก์ ว่า นาง สำรวย ศุภลักษณ์ ได้ ขาย ท่ีดิน พิพาท ให้ จำเลย เมื่อ ปี 2505จำเลย ได้ ครอบครอง โดย 
ความสงบ และ โดย เปิดเผย ด้วย เจตนา เป็นเจ้าของ ศาลฎีกา เห็น ว่า นาง สำรวย ถึง แก่ ความตาย เมื่อ 
วันท่ี 17 มีนาคม 2507 แต่ โจทก์ เป็น ผู้จัดการมรดก ของ นาง สำรวย ตาม คำสั่งศาล เมื่อ วันท่ี 12
กรกฎาคม 2533 โจทก์ ฟ้องคดี นี้ วันท่ี 10 เมษายน 2535 ข้อเท็จจริง คดี นี้ ฟังได้ ว่า โจทก์ ไม ่มี เอกสาร 
ใด ๆ มา แสดงให้เห็น ว่า จำเลย ได้ ขอ อาศัย ปลูก บ้าน และ จำเลย ก็ ไม ่มี เอกสาร ใด ๆ มา แสดงให้เห็น ว่า 
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ได้ ซื้อ ท่ีดิน พิพาท จาก นาง สำรวย แต่ การ ท่ี จำเลย ได้ ครอบครอง ท่ีดิน พิพาท ตลอดมา
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1377บัญญัติว่า ถ้า ผู้ครอบครอง สละ เจตนา ครอบครอง 
หรือไม ่ยึดถือ ทรัพย์สิน ต่อไป ไซร้ การครอบครอง ยอ่ม สิ้นสุดลง และมาตรา 1378 บัญญัติ ว่าการ โอน 
ไป ซึ่ง การครอบครอง นั้น ยอ่ม ทำได้ โดย สง่มอบ ทรัพย์สิน ท่ี ครอบครอง ดังนั้น เมื่อ ท่ีดิน พิพาท ฟังได้ 
ว่า จำเลย เป็น ผู้ครอบครอง มา ต้ังแต่ ปี 2505 ถึงวันฟ้อง และมาตรา 1369 บัญญัติ ว่า บุคคล ใด ยึดถือ 
ทรัพย์สิน ไว้ ท่าน ให้ สันนิษฐาน ไว้ ก่อน ว่า บุคคล นั้น ยึดถือ เพื่อ ตน มาตรา 1370 บัญญัติว่า
ผู้ครอบครอง นั้น ท่าน ให้ สันนิษฐาน ไว้ ก่อน ว่า ครอบครอง โดยสุจริต โดย ความสงบ และ โดย เปิดเผย
มาตรา 1367 บัญญัติ ว่า บุคคล ใด ยึดถือ ทรัพย์สิน โดยเจตนา จะ ยึดถือ เพื่อ ตน ท่าน ว่า บุคคล นั้น ได้ ซึ่ง 
สิทธิครอบครอง โจทก์ จึง มี หน้าท่ีนำสืบ ให้ ได้ความ ว่า จำเลย ได้ ขอ อาศัย ปลูก บ้าน ใน ท่ีดิน พิพาท จึง 
จะ ทำให ้ฟัง ข้อเท็จจริง ว่า จำเลย ยึดถือ ท่ีดิน พิพาท อยู ่ใน ฐานะ เป็นผู้แทน นาง สำรวย โจทก์ ใน ฐานะ 
ผู้จัดการมรดก ของ นาง สำรวย จึง ให้ จำเลย รื้อถอน บ้าน ได้ เมื่อ โจทก์ กล่าวอ้าง ข้อเท็จจริง ว่า จำเลย ได้ 
ขอ อาศัย ท่ีดิน พิพาท แต่ โจทก์ ไม ่มี พยานหลักฐาน ใด หักล้าง การครอบครอง ของ จำเลย ว่า จำเลย ขอ 
นาง สำรวย ปลูก บ้าน เพื่อ สนับสนุน คำฟ้อง โจทก์ จึง ไม ่มีทาง ชนะคดี ไม ่จำต้อง วินิจฉัย ว่า ได้ มี การ 
เปล่ียน ลักษณะ แหง่ การ ยึดถือ และ ได้ มี การ ฟ้องคดี ภายใน1 ปี หรือไม ่ท่ี ศาลชั้นต้น และ ศาลอุทธรณ ์
ภาค 2 พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ นั้น ศาลฎีกา เห็นด้วย ใน ผล พิพากษา ยืน
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