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ยอ่ / หลักกฎหมาย
บทบัญญัติ มาตรา 5 ของ พระราชบัญญัติ ควบคุม การเชา่ นา ท่ีว่า 'การเชา่ นา ให้ มี กำหนด คราว ละ ไม ่
น้อยกว่า หก ปี การเชา่ นา ราย ใด ท่ี ทำ ไว้ โดย ไม ่มี กำหนด เวลา หรือ มี แต่ ต่ำกว่า หก ปี ให้ ถือว่า การเชา่ นา 
ราย นั้น มี กำหนด เวลา หก ปี' เป็น บทบัญญัติ เป็น ข้อยกเว้น ของ ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์
บรรพ 5(เดิม) มาตรา 1546(2) แม ้เจ้าของ นา จะ เป็น ผู้เยาว์ ผู้ใช้อำนาจปกครอง ก็ นำ ออก ให้เชา่ ได้ 
โดย ไมต้่อง รับ อนุญาต จาก ศาล และ มีผล ผูกพัน ผู้เยาว์ ไม ่ว่า ผู้เยาว์ จะ รู้เห็น ยินยอม ใน การ ให้เชา่ 
หรือไม ่ก็ตาม

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ว่า เดิม จำเลย ท่ี 1 เป็น เจ้าของท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 5991 เนื้อท่ี 9 ไร ่2 งาน 64 ตารางวา
โจทก์ เป็น ผู้เชา่ ท่ีดิน ดังกล่าว เนื้อท่ี ประมาณ 6 ไร ่โดย ขุด เป็น สวน ทำการ เพาะปลูก พืชไร ่โดย 
ทำสัญญา กับ มารดา จำเลย ท่ี 1ต้ังแต่ พ.ศ. 2519 เป็นเวลา 3 ปี เพราะ ขณะนั้น จำเลย ท่ี 1 ยัง ไม ่
บรรลุนิติภาวะ ต่อมาวันท่ี 12 กุมภาพันธ์ 2522 จำเลยท่ี 1 ขาย ท่ีดิน โฉนด ดังกล่าว ให้ จำเลย ท่ี 2 ท่ี 3
ในราคา 48,300 บาท โดยจำเลยท่ี 1 มิได้ แจ้ง ให้โอกาส ได้ ซื้อ ก่อน ใน ราคา เดียวกัน นั้น โจทก์ เพิ่ง 
ทราบ เมื่อ เดือน ตุลาคม 2522 จึง ได้ อายัด ท่ีดิน และ ให้ ทนาย เตือน จำเลย ท่ี 2 ท่ี 3 ให้ โอน ขาย ท่ีดิน 
ดังกล่าว แก่ โจทก์ ใน รา คาท่ี ซื้อ จาก จำเลย ท่ี 1 แต่จำเลยท่ี 2 และจำเลยท่ี 3 ไม ่ยอม ขอให้ บังคับ 
จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 ไป จดทะเบียน ขาย ท่ีดิน ดังกล่าว ให้ โจทก์ ใน ราคา 48,300 บาท หาก ไม ่
ปฏิบัติตาม ให้ ถือเอา คำพิพากษา ของ ศาล เป็น การแสดงเจตนา แทน จำเลย ท่ี 1 ให้การว่า โจทก์ ไม ่ใช ่
ผู้เชา่ ท่ีดิน พิพาท สัญญาเชา่ ตาม ฟ้อง ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย เพราะ จำเลย ท่ี 1 มิได้ ลงชื่อ ให้เชา่
มารดา จำเลย ท่ี 1 ผู ้ลงชื่อ ให้เชา่ ไม ่ได้รับ ความยินยอม จาก สามี และ ไม ่ได้รับ ความยินยอม จาก จำเลย 
หรือ ศาล จึง เป็น โมฆะ โจทก์ ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง การ โอน ขาย ท่ีดิน ดังกล่าว ระหว่าง จำเลย ท่ี 1
กับจำเลยท่ี 2 ท่ี 3 กระทำ โดย เปิดเผย และ ถูกต้องตามกฎหมาย ท้ัง โจทก์ ก็ ทราบ เรื่อง ดี ว่า เป็น 
การซื้อขาย โดย มี เง่ือนไข แต่ โจทก์ ไม ่ได้ คัดค้าน ฟ้อง โจทก์ เคลือบคลุม ไม ่กล่าว ถึงว่า โจทก์ ถูก 
รอนสิทธิ โดย ความผิด ของ จำเลย ท่ี 1 และ ไม ่ได้ กล่าวถึง การกระทำ ของ จำเลย ท่ี 1 ว่า รบกวน สิทธิ 
โจทก์ อยา่งไร โจทก์ เสียหาย อยา่งไร ท้ัง คำขอ บังคับ ก็ มิได้ กล่าวถึง จำเลย ท่ี 1 ขอให้ ยกฟ้อง จำเลย ท่ี
2 ท่ี 3 ให้การว่า โจทก์ ไม ่ใช ่ผู้เชา่ ท่ีดิน พิพาท สัญญาเชา่ ตาม ฟ้อง ไม ่มี ลายมือชื่อ จำเลย ท่ี 1 เป็น ผู้ 
ให้เชา่ มารดา จำเลย ท่ี 1 ทำสัญญา ให้เชา่ ท่ีดิน พิพาท โดย ไม ่ได้รับ ความยินยอม จาก สามี และ จำเลย 
ท่ี 1 จำเลยท่ี 2 ท่ี 3 ซื้อ ท่ีดิน พิพาท โดยสุจริต เปิดเผย เสีย ค่าตอบแทน ถูกต้องตามกฎหมาย โจทก์ 
ไม ่มี สิทธิ บังคับ ซื้อ จาก จำเลย ท่ี 2 ท่ี 3 โจทก์ มีอำนาจ ตาม สัญญาเชา่ เพียง วันท่ี 2 มิถุนายน 2522
ฟ้อง โจทก์ จึง ขาด อายุความ และ เป็น ฟ้อง เคลือบคลุม ขอให้ ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ จำเลย ท่ี 2
ท่ี 3 ไป จดทะเบียน ซื้อขาย โอนกรรมสิทธิ์ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 5991 เฉพาะ สว่น ท่ี เชา่ จาก จำเลย ท่ี 1
เนื้อท่ี ประมาณ 6 ไร ่ให้ แก่ โจทก์ ใน ราคา 30,000 บาท ถ้า ไม ่ไป โอน ให้ ถือเอา คำพิพากษา แทน 
การแสดงเจตนา จำเลย ท้ังสอง อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์ พิพากษา ยืน จำเลย ท้ัง สาม ฎีกา ว่า มารดา จำเลย 
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ท่ี 1 ไม ่มีอำนาจ ท่ีดิน ไป ทำสัญญา ให้ โจทก์ เชา่ ระหว่าง ท่ี จำเลย ท่ี 1 ยัง เป็น ผู้เยาว์ เพราะ มารดา 
จำเลย ท่ี 1 ไม ่ใช ่ผู้ใช้อำนาจปกครอง ท้ัง สัญญาเชา่ มี กำหนด 6 ปี มารดา จำเลย ท่ี 1 ทำสัญญา โดย ไม ่
ได้รับอนุญาต จาก ศาล จึง ไม ่ผูกพัน จำเลย ท่ี 1 หรือ ถ้า ผูกพัน ก็ มีผล เพียง 3 ป ีศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า
การเชา่ ราย นี้ เป็น การเชา่ นา ตาม ความหมาย แหง่ บทบัญญัติ มาตรา 4 ของ พระราชบัญญัติ ควบคุม 
การเชา่ นา พ.ศ. 2517เพราะ "ทำนา" หมายความ รวมถึง การ เพาะปลูก พืชไร ่อัน หมายถึง พืช ซึ่ง 
ต้องการ น้ำ น้อย และ มี อายุสั้น ด้วย การเชา่ นา ใน กรณี เชน่นี้ จะ มี หลักฐานเป็นหนังสือ หรือไม ่ก็ได้ และ 
ยัง หมายความ รวมถึง การยินยอม ให้ ใช้ นา เพื่อ ทำนา โดย ได้รับ ค่าเชา่ ดังท่ี บัญญัติ ไว้ ใน มาตรา 4
วรรค 7 ดังนั้น เมื่อ ข้อเท็จจริง ฟังได้ ว่า บิดา จำเลย ท่ี 1 ได้ยิน ยอมให ้มารดา จำเลย ท่ี 1 จัดการ ท่ีดิน 
แปลง นี้ เนื่องจาก เห็น ว่า เป็น ทรัพย์มรดก ของ ญาติ ข้าง ภรรยา จึง มีผล เท่ากับ ว่า บิดา จำเลย ท่ี 1 ซึ่ง 
เป็น ผู้ใช้อำนาจปกครอง จำเลย ท่ี 1 ได้ยิน ยอมให ้โจทก์ เชา่ ท่ีดิน เพื่อ ทำนา ด้วย การ ใช้อำนาจ 
ปกครอง ใน การ ให้ โจทก์ เชา่ นา ถูก ต้องตาม พระราชบัญญัติ ควบคุม การเชา่ นา พ.ศ. 2517 แล้ว
และมาตรา 5 ของ พระราชบัญญัติ ดังกล่าว บัญญัติ ว่า " การเชา่นา ให ้มี กำหนด คราว ละ ไม ่น้อยกว่า 
หก ปี การเชา่ นา ราย ใด ท่ี ทำ ไว้ โดย ไม ่มี กำหนด เวลา หรือ มี แต่ ต่ำกว่า หก ปี ให้ ถือว่า การเชา่ นา ราย นั้น มี 
กำหนด เวลา หก ปี " บทบัญญัติ นี้ เป็น ข้อยกเว้น ของ ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ บรรพ 5
(เดิม) มาตรา 1546(2)การเชา่ นา ราย นี้ จึง ไมต้่อง รับ อนุญาต จาก ศาล และ มีผล ผูกพัน จำเลย ท่ี 1ซึ่ง 
ขณะนั้น ยัง เป็น ผู้เยาว์ ได้ ไม ่ว่า จำเลย ท่ี 1 จะ รู้เห็น ยินยอม ใน การ ให้เชา่ หรือไม ่ก็ตาม พิพากษา ยืน
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