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ยอ่ / หลักกฎหมาย
แม้ การ เรียก เงิน ค่า ว่ิงเต้น คดี จะ มิได้ เกิดขึ้น ใน บริเวณ ศาล เพราะ มี การ ติดต่อ ทาง โทรศัพท์ และ รับเงิน 
กันท่ี บ้าน ของ ผู้กล่าวหา แต่ หลังจากนั้น ได้ มี การ ติดต่อ ทวงถาม คืนเงิน ดังกล่าว ใน บริเวณ ศาล 
หลายครั้ง และ ในท่ีสุด ก็ มี การ มอบ เงิน คืนให้ แก่ กันท่ี บริเวณ โรงรถ ของ ศาล ถือได้ว่า พฤติการณ์ 
ดังกล่าว มีผล เก่ียวเนื่อง ต่อกัน มาจาก เรื่อง การว่ิงเต้น คดี ของ ศาลอุทธรณ์ แม้ ระยะเวลา การ คืนเงิน 
ดังกล่าว ให้ แก่ กัน จะ มี ระยะเวลา หา่ง จาก ตอนท่ี รับเงิน มา เป็นเวลา ถึง 3 ปีเศษ แต่ การ ดำเนิน 
การว่ิงเต้น คดี ยัง ไม ่สิ้นสุด จนกระท่ัง ต้อง มี การ คืนเงิน กัน กระบวนการ เรียกร้อง คืนเงิน ค่า ว่ิงเต้น คดี 
และ การ คืนเงิน ดังกล่าว ถือเป็น สว่นหนึ่ง ของ การ ประพฤติตน ไม ่เรียบร้อย ใน บริเวณ ศาล แล้ว

คำพิพากษา
คดี สืบ เนื่องจาก ผู้กล่าวหา ซึ่ง เป็น จำเลย ใน คดีอาญา หมายเลข แดง ท่ี 1101/2545 ของ ศาลชั้นต้น
ร้อง เรียนต่อ ผู้พิพากษาหัวหน้าศาล ชั้นต้น ว่า ผู้ถูกกล่าวหา ได้ พูดจา หลอกลวง ผู้กล่าวหา กับ นาง สุ 
วารี สง่าศรี ภริยา ของ ผู้กล่าว หาว่า สามารถ ว่ิงเต้น เบื้องบน เพื่อ ชว่ยเหลือ ผู้กล่าวหา ให้ ไมต้่อง รับโทษ 
จำคุก ใน คดี ดังกล่าว ชั้น ศาลอุทธรณ ์ได้ เป็นเหตุให้ ผู้กล่าวหา กับ นาง สุ วาร ีหลงเชื่อ และ มอบ เงิน แก่ 
ผู้ถูกกล่าวหา ไป รวม 240,000 บาท ผู้ถูกกล่าวหา ให้การ ปฏิเสธ ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า
ผู้ถูกกล่าวหา ประพฤติตน ไม ่เรียบร้อย ใน บริเวณ ศาล อัน เป็นการ กระทำความผิด ฐาน ละเมิด 
อำนาจศาล ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 31 (1), 33 ประกอบ 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 15 ลงโทษจำคุก 5 เดือน ผู้ถูกกล่าวหา อุทธรณ์
ศาลอุทธรณ์ ภาค 6 พิพากษา กลับ ว่า ผู้ถูกกล่าวหา ไม ่มีความผิด ฐาน ละเมิด อำนาจศาล ตาม 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 31 (1) พนักงาน อัยการ สำนักงาน คดี ศาลสูง เขต 6
พิษณุโลก ฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี สิ่งแวดล้อม วินิจฉัย ว่า "...พิเคราะห์ แล้ว ข้อเท็จจริง ฟัง เป็น ยุติ ว่า
เมื่อวันท่ี 11 มิถุนายน 2545 ศาลชั้นต้น พิพากษา ลงโทษ จำคุก ผู้กล่าวหา มี กำหนด 4 ปี ฐาน 
ความผิด ต่อ พระราชบัญญัติ ป่าไม้ ความผิด ต่อ พระราชบัญญัติ ป่าสงวนแหง่ชาติ และ ความผิด ต่อ 
พระราชบัญญัติ ศุลกากร ใน คดีอาญา หมายเลข แดง ท่ี 1101/2545 ของ ศาลชั้นต้น ต่อมา 
ผู้ถูกกล่าวหา รับ เป็น ทนายความ ชั้น อุทธรณ ์ให้ แก่ ผู้กล่าวหา โดย ได้ รับเงิน 240,000 บาท จาก 
ผู้กล่าวหา และ คดี ดังกล่าว ศาลอุทธรณ ์ภาค 6 พิพากษา ยืน ตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น มีปัญหา 
ท่ีจะ ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ พนักงาน อัยการ สำนักงาน คดี ศาลสูง เขต 6 พิษณุโลกว่า ผู้ถูกกล่าวหา 
ประพฤติตน ไม ่เรียบร้อย ใน บริเวณ ศาล อันเป็น ความผิด ฐาน ละเมิด อำนาจศาล หรือไม ่เห็นว่า
ผู้กล่าวหา และ ผู้ถูกกล่าวหา เคย เป็นเพื่อน กัน มา ก่อน ต่าง ไม ่เคย มี สาเหตุ โกรธเคือง กัน จึง ไม ่มี เหตุ 
อัน ใด จะ แกล้ง เบิกความ ปรักปรำ ผู้ถูกกล่าวหา ให้ ต้อง รับโทษ การ ท่ี ผู้ถูกกล่าวหา ยอมรับ ว่า ได้ รับเงิน 
จาก ผู้กล่าวหา ไป จริง จำนวน 240,000 บาท แต่ เป็น เงินค่าจ้าง ว่าความ นั้น เห็นว่า หาก เป็น 
เงินค่าจ้าง ว่า ความใน ชั้น อุทธรณ์ จริง ก็ ไม ่นา่จะเป็น จำนวนมาก เชน่นั้น อีก ท้ัง ก็ ไม ่ควร ยอม คืน ค่าจ้าง 
ว่าความ ให้ จึง นา่เชื่อ ว่า เงิน ดังกล่าว ท่ี ผู้ถูกกล่าวหา ได้รับ จาก ผู้กล่าวหา สว่นหนึ่ง เป็น ค่า ว่ิงเต้น คดี
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ปัญหา ท่ีจะ ต้อง วินิจฉัย ต่อไป มี ว่า การกระทำ ของ ผู้ถูกกล่าวหา เป็นการ ประพฤติตน ไม ่เรียบร้อย ใน 
บริเวณ ศาล หรือไม ่ข้อ เท็จ จร งิ รับฟัง เป็น ยุติ ว่า หลังจากท่ี ได้ ตกลง ว่าจ้าง ผู้ถูกกล่าวหา เป็น 
ทนายความ แล้ว ต่อมา ได้ มี การ ติดต่อกัน ทาง โทรศัพท์ โดย ผู้ถูกกล่าวหา บอ กว่า จะ ติดต่อ ว่ิงเต้น คดี ใน 
ชั้น ศาลอุทธรณ์ ให้ และ ได้ ติดต่อ แล้ วจะ ต้อง เสียค่าใช้จ่าย ให้ เบื้องบน 200,000 บาท ผู้กล่าวหา ตกลง 
และ นัด ให ้ไป รับมอบ เงิน ท่ี บ้าน ผู้กล่าวหา เมื่อ ผู้ถูกกล่าวหา รับเงิน ดังกล่าว ไป แล้ว ผล ปรากฏ ว่า 
ศาลอุทธรณ์ ภาค 6 พิพากษายืน ผู้กล่าวหา จึง ทวง เงิน คืน จาก ผู้ถูกกล่าวหา หลายครั้ง เคย มา ติดตาม 
ทวง คืน ใน บริเวณ ศาล 3 ครั้ง แต่ ผู้ถูกกล่าวหา บอ กว่า ให้ รอ ไป ก่อน บ้าง ยัง มีเงิน ไม ่ครบ บ้าง
ผู้กล่าวหา จึง ไป ร้องเรียน ขอความเป็นธรรม จาก ผู้พิพากษาหัวหน้าศาล ชั้นต้น ต่อมา ผู้ถูกกล่าวหา 
นัด ให้ ผู้กล่าวหา ไป รับเงิน คืน จำนวน 200,000 บาท ท่ี โรง จอด รถ ของ ศาลชั้นต้น หลังจากนั้น 
ผู้กล่าวหา ก็ได้ ขอ ถอน คำร้องทุกข์ เห็นว่า แม้ การ เรียก เงิน ค่า ว่ิงเต้น คดี จะ มิได้ เกิดขึ้น ใน บริเวณ ศาล 
เพราะ มี การ ติดต่อ ทาง โทรศัพท์ และ รับเงิน กันท่ี บ้าน ของ ผู้กล่าวหา แต่ หลังจากนั้น ได้ มี การ ติดต่อ 
ทวงถาม คืนเงิน ดังกล่าว ใน บริเวณ ศาล หลายครั้ง และ ในท่ีสุด ก็ มี การ มอบ เงิน คืนให้ แก่ กันท่ี บริเวณ 
โรงรถ ของ ศาล ถือได้ว่า พฤติการณ์ ดังกล่าว มีผล เก่ียวเนื่อง ต่อกัน มาจาก เรื่อง การว่ิงเต้น คดี ของ 
ศาลอุทธรณ์ แม้ ระยะเวลา การ คืนเงิน ดังกล่าว ให้ แก่ กัน จะ มี ระยะเวลา หา่ง จาก ตอนท่ี รับเงิน มา 
เป็นเวลา ถึง 3 ปีเศษ แต่ การ ดำเนิน การว่ิงเต้น คดี ยัง ไม ่สิ้นสุด จนกระท่ัง ต้อง มี การ คืนเงิน กัน
กระบวนการ เรียกร้อง คืนเงิน ค่า ว่ิงเต้น คดี และ การ คืนเงิน ดังกล่าว ถือเป็น สว่นหนึ่ง ของ การ 
ประพฤติตน ไม ่เรียบร้อย ใน บริเวณ ศาล แล้ว ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 6 พิพากษา ว่า การกระทำ ของ 
ผู้ถูกกล่าวหา ไม ่เป็น ความผิด ฐาน ละเมิด อำนาจศาล นั้น ศาลฎีกา ไม ่เห็นพ้อง ด้วย แต่ ท่ี ศาลชั้นต้น 
พิพากษา ลงโทษ จำคุก ผู้ถูกกล่าวหา 5 เดือนนั้น ศาลฎีกา เห็น ว่า หนัก เกินไป สมควร แก้ไข ให้ 
ลดน้อยลง" พิพากษา กลับ ว่า ผู้ถูกกล่าวหา กระทำความผิด ฐาน ละเมิด อำนาจศาล ตาม 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 31 (1), 33 (ข) วรรคท้าย ประกอบ 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 15 ลงโทษจำคุก 3 เดือน
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