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ยอ่ / หลักกฎหมาย
ก่อน ออก หนังสือรับรองการทำประโยชน์ (น.ส.3 ก.) เลขท่ี 2570 และเลขท่ี 2602 ท่ีดิน ท้ังสอง 
แปลง ดังกล่าว เคย เป็น ท่ีดิน แปลง เดียวกัน และ เมื่อ มี การ แบง่แยก เป็น ท่ีดิน ตาม 
หนังสือรับรองการทำประโยชน ์ดังกล่าว แล้ว เป็นเหตุให้ ท่ีดิน ตาม หนังสือรับรองการทำประโยชน์
(น.ส.3 ก.) เลขท่ี 2570 ของ โจทก์ ท้ัง เจ็ด ไม ่มี ทางออก สู ่ทางสาธารณะ แต่ เมื่อ ข้อเท็จจริง ท่ี รับ กัน 
ฟังได้ ว่า เดิม ท่ีดิน ตาม หนังสือรับรองการทำประโยชน ์ท้ังสอง แปลง ดังกล่าว เป็น ของ จ. บิดา โจทก์ ท้ัง 
เจ็ด กับ ป. ไม ่มี หลักฐาน การครอบครอง ท่ีดิน เป็น ท่ีดินมือเปล่า แต่ มี การ แบง่แยก การครอบครอง กัน 
มา หลาย สิบ ปี แล้ว ต่อมา จ. และ ป. นำ ท่ีดิน ท่ี ตน ครอบครอง ไป ขอ ออก 
หนังสือรับรองการทำประโยชน์ โดย ทางราชการ ออก หนังสือรับรองการทำประโยชน์ (น.ส.3 ก.)
เลขท่ี 2570 ให้แก่ จ. เมื่อปี 2522 และ ออก หนังสือรับรองการทำประโยชน์ (น.ส.3 ก.) เลขท่ี 2602
ให้แก่ ป. เมื่อปี 2523 ท่ีดิน ท้ังสอง แปลง ดังกล่าว จึง เป็น ท่ีดิน คนละ แปลง กัน และ ท่ีดิน ของ โจทก์ ท้ัง 
เจ็ด ตาม หนังสือรับรองการทำประโยชน์ (น.ส.3 ก.) เลขท่ี 2570 ไม ่ได้ มี การ แบง่แยก หรือ แบง่ โอน 
แล้ว เป็นเหตุให้ ท่ีดิน ของ โจทก์ ท้ัง เจ็ด ไม ่มี ทางออก สู ่ทางสาธารณะ ตาม นัย แหง่ ป.พ.พ. มาตรา 1350
แต่ ท่ีดิน ของ โจทก์ ท้ัง เจ็ด มี ท่ีดิน แปลง อ่ืน ล้อม อยู ่จน ไม ่มี ทางออก สู ่ทางสาธารณะ การ ท่ี โจทก์ ท้ัง เจ็ด 
จะ ออก สู ่ทางสาธารณะ ได้ จำเป็นต้อง ผา่น ท่ีดิน ของ จำเลย ท้ังสอง ตาม ทาง พิพาท ใน แผนท่ี พิพาท ซึ่ง 
เป็น ทาง ท่ี มี ระยะใกล้ ทางสาธารณะ ท่ีสุด และ เป็น เส้นทาง ท่ีจะ ก่อให้เกิด ความเสียหาย แก่ จำเลย 
ท้ังสอง น้อยท่ีสุด เนื่องจาก เป็นการ ใช้ เส้น ทางผา่น ท่ีดิน ของ จำเลย ท้ังสอง บริเวณ แนวเขต ท่ีดิน ท่ี แบง่ 
เขต ระหว่าง ท่ีดิน ของ จำเลย ท้ังสอง ประกอบ กับ โจทก์ ท้ัง เจ็ด เคย ใช้ เส้นทาง ตาม แผนท่ี พิพาท มา 
ก่อน ต้ังแต่ ปี 2553 ถึงปี 2560 ใน การ เข้าออก สู ่ทางสาธารณะ ก่อนท่ี จำเลย ท้ังสอง จะ ปิดก้ัน

คำพิพากษา
โจทก์ ท้ัง เจ็ด จึง มี สิทธ ิขอให ้เปิดทาง พิพาท ตาม แผนท่ี พิพาท เป็น ทาง จำ เป็นได้ ตาม ป.พ.พ. มาตรา
1349 โจทก์ ท้ัง เจ็ด ฟ้อง และ แก้ไข คำฟ้อง ขอให้ บังคับ จำเลย ท่ี 1 เปิดทาง จำเป็น หรือ ภาระจำยอม ใน 
ท่ีดิน ตาม หนังสือรับรองการทำประโยชน์ (น.ส.3 ก.) เลขท่ี 2427 ท่ี ติด ท่ีดิน ของ โจทก์ ท้ัง เจ็ด ทาง 
ด้าน ทิศใต้ จาก เขต ท่ีดิน ของ จำเลย ท่ี 1 ทิศตะวันตก ไป ทาง ทิศตะวันออก กว้าง 2 เมตร ยาวประมาณ
130 เมตร ไป ทางทิศใต้ จด ถึง ทางสาธารณะ ให้จำเลยท่ี 2 เปิดทาง จำเป็น หรือ ภาระจำยอม ใน ท่ีดิน 
ตาม หนังสือรับรองการทำประโยชน์ (น.ส.3 ก.) เลขท่ี 2428 ท่ี ติด ท่ีดิน ของ โจทก์ ท้ัง เจ็ด ด้าน ทิศใต้ 
จาก เขต ท่ีดิน ของ จำเลย ท่ี 2 ทาง ทิศตะวันออก ไป ทาง ทิศตะวันตก กว้าง 2 เมตร ยาวประมาณ 130
เมตร ทางทิศใต้ จด ทางสาธารณะ ให ้ท่ีดิน ของ จำเลย ท้ังสอง ดังกล่าว ตก อยู ่ใน บังคับ ทาง จำเป็น หรือ 
ภาระจำยอม เต็ม ท้ัง แปลง ใน ทางเดิน ทางรถยนต์ ทางระบายน้ำ น้ำประปา ไฟฟ้า โทรศัพท์
สาธารณูปโภค อ่ืน ๆ ทุกชนิด ของ ท่ีดิน ของ โจทก์ ท้ัง เจ็ด ให้ จำเลย ท้ังสอง รื้อ รั้ว ลวดหนาม และ สิ่ง 
ปิดก้ัน ทาง พิพาท และ ให้ จำเลย ท้ังสอง ไป จดทะเบียน ทาง จำเป็น หรือ ภาระจำยอม ตาม แผนท่ี พิพาท 
ต่อ เจ้าพนักงาน ท่ีดิน หาก จำเลย ท้ังสอง ไม ่ปฏิบัติตาม ให้ ถือเอา คำพิพากษา แทน การแสดงเจตนา
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จำเลย ท้ังสอง ให้การ ขอให้ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น พิพากษา ยกฟ้อง ค่าฤชาธรรมเนียม ให้ เป็น พับ โจทก์ 
ท้ัง เจ็ด อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 1 พิพากษากลับ ให้จำเลยท่ี 1 และจำเลยท่ี 2 เปิดทาง จำเป็น ผา่น 
ใน ท่ีดิน ตาม หนังสือรับรองการทำประโยชน์ (น.ส.3 ก.) เลขท่ี 2427 และเลขท่ี 2428 ตามลำดับ ม ี
ความ กว้าง รวมกัน 4 เมตร ยาว 130 เมตร รวมเนื้อท่ี 111 ตารางวา ให ้ท่ีดิน ของ จำเลย ท้ังสอง 
ดังกล่าว ตกเป็น ทาง จำเป็น ใน ทางเดิน ทางรถยนต์ ทางระบายน้ำ ประปา ไฟฟ้า และ สาธารณูปโภค 
อ่ืน ๆ ของ ท่ีดิน ตาม หนังสือรับรองการทำประโยชน์ (น.ส.3 ก.) เลขท่ี 2570 ให ้จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน 
รื้อ รั้ว ลวดหนาม และ สิ่ง ปิดก้ัน ออกจาก ทาง พิพาท ให ้โจทก์ ท้ัง เจ็ด รว่มกัน จ่าย ค่าทดแทน ให้ แก่ จำเลย 
ท่ี 1 เป็นรายปี ปีละ 1,400 บาท และจำเลยท่ี 2 เป็นรายปี ปีละ 4,150 บาท นับแต่ วันท่ี ศาลชั้นต้น 
อ่าน คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 1 นี้ เป็นต้นไป จนกว่า โจทก์ ท้ัง เจ็ด จะ ไม ่ได้ ใช้ ทาง จำเป็น ดังกล่าว 
อีกต่อไป ให้ จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน ใช้ ค่าฤชาธรรมเนียม แทน โจทก์ ท้ัง เจ็ด รวม ท้ังสอง ศาล โดย กำหนด 
ค่าทนายความ รวม 6,000 บาท คำขอ อ่ืน นอกจากนี้ ให้ ยก จำเลย ท้ังสอง ฎีกา โดย ได้รับอนุญาต จาก 
ศาลฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง ใน ชั้นนี้ ฟังได้ เป็น ยุติ ว่า โจทก์ ท้ัง เจ็ด เป็น ผู้ มี สิทธิครอบครอง 
ท่ีดิน ตาม หนังสือรับรองการทำประโยชน์ (น.ส.3 ก.) เลขท่ี 2570 เนื้อท่ี 20 ไร ่โดย นาย จวง กับ นาง 
เหนียม บิดา มารดา โจทก์ ท้ัง เจ็ด ยก ให้ เมื่อ วันท่ี 24 กุมภาพันธ์ 2559 จำเลยท่ี 1 และจำเลยท่ี 2 เป็น 
ผู้ มี สิทธิครอบครอง ท่ีดิน ตาม หนังสือรับรองการทำประโยชน์ (น.ส.3 ก.) เลขท่ี 2427 และเลขท่ี
2428 ตามลำดับ บริเวณ ทาง พิพาท อยู ่ใน ท่ีดิน ตาม หนังสือรับรองการทำประโยชน์ (น.ส.3 ก.) ของ 
ท่ีดิน ของ จำเลย ท้ังสอง มีขนาดกว้าง 4 เมตร ยาว ตลอด แนว ใน กรอบ เส้น สี ดำ หมาย สี เขียว โดย มี 
เนื้อท่ี ท่ีดิน ของ จำเลย ท่ี 1 จำนวน 28 ตารางวา เนื้อท่ี ท่ีดิน ของ จำเลย ท่ี 2 จำนวน 83 ตารางวา ท่ีดิน 
ของ โจทก์ ท้ัง เจ็ด ทาง ด้าน ทิศตะวันตก ติด ท่ีดิน ตาม หนังสือรับรองการทำประโยชน์ (น.ส.3 ก.) เลขท่ี
2602 ของพระสาคร นางสาวสำราญ และนางมะลิ คดี มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย 
ท้ังสอง ประการ แร กว่า โจทก์ มี สิทธิ ขอให ้เปิดทาง พิพาท ตาม แผนท่ี พิพาท เป็น ทาง จำ เป็นได้ หรือไม่
โดย จำเลย ท้ังสอง ฎีกา ใน ทำนอง ว่า เดิม ก่อนท่ีจะ ออก หนังสือรับรองการทำประโยชน์ (น.ส.3 ก.)
เลขท่ี 2570 และ หนังสือรับรองการทำประโยชน์ (น.ส.3 ก.) เลขท่ี 2602 ท่ีดิน ท้ังสอง แปลง ดังกล่าว 
เป็น ท่ีดิน แปลง เดียวกัน ต่อมา มี การ รังวัด แบง่แยก ท่ีดิน ดังกล่าว เพื่อ ออก 
หนังสือรับรองการทำประโยชน์ (น.ส.3 ก.) เป็นสองแปลง คือ ท่ีดิน ตาม 
หนังสือรับรองการทำประโยชน์ (น.ส.3 ก.) เลขท่ี 2570 และ ท่ีดิน ตาม 
หนังสือรับรองการทำประโยชน์ (น.ส.3 ก.) เลขท่ี 2602 ซึ่ง ก่อนท่ีจะ มี การ แบง่แยก ท่ีดิน ออก เป็น 
ท่ีดิน ตาม หนังสือรับรองการทำประโยชน์ (น.ส.3 ก.) ดังกล่าว เจ้าของท่ีดิน เดิม ของ ท่ีดิน ตาม 
หนังสือรับรองการทำประโยชน์ (น.ส.3 ก.) เลขท่ี 2570 ใช ้ท่ีดิน ของ เจ้าของท่ีดิน เดิม ตาม 
หนังสือรับรองการทำประโยชน์ (น.ส.3 ก.) เลขท่ี 2602 เป็น ทางเข้าออก ท่ีดิน ของ ตน ไป สู ่
ทางสาธารณะ ครั้น มี การ แบง่แยก ท่ีดิน เป็น ท่ีดิน ตาม หนังสือรับรองการทำประโยชน์ (น.ส.3 ก.)
เลขท่ี 2570 เป็นเหตุให้ ท่ีดิน ของ โจทก์ ท้ัง เจ็ด ดังกล่าว ไม ่มี ทางออก สู ่ทางสาธารณะ โจทก์ ท้ัง เจ็ด จึง มี 
สิทธิเรียกร้อง เอา ทาง เดินผา่น ท่ีดิน ได้ เฉพาะ แปลง ท่ี ได้ แบง่แยก ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1350 เท่านั้น โจทก์ ท้ัง เจ็ด ยอ่ม ไม ่มี สิทธิ ฟ้อง ขอให้ 
จำเลย ท้ังสอง เปิดทาง จำเป็น ใน ท่ีดิน ของ จำเลย ท้ังสอง ได้ กรณ ีจึง มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ว่า ก่อน ออก 
หนังสือรับรองการทำประโยชน์ (น.ส.3 ก.) เลขท่ี 2570 และเลขท่ี 2602 ท่ีดิน ท้ังสอง แปลง ดังกล่าว 
เคย เป็น ท่ีดิน แปลง เดียวกัน และ เมื่อ มี การ แบง่แยก เป็น ท่ีดิน ตาม หนังสือรับรองการทำประโยชน์
(น.ส.3 ก.) ดังกล่าว แล้ว เป็นเหตุให้ ท่ีดิน ตาม หนังสือรับรองการทำประโยชน์ (น.ส.3 ก.) เลขท่ี 2570
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ของ โจทก์ ท้ัง เจ็ด ไม ่มี ทางออก สู ่ทางสาธารณะ ตาม นัย แหง่ ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์
มาตรา 1350 หรือไม ่เก่ียวกับ ประเด็น นี้ ข้อเท็จจริง ท่ี รับ กัน ฟังได้ ว่า เดิม ก่อน มี การ ออก 
หนังสือรับรองการทำประโยชน์ (น.ส.3 ก.) ท่ีดิน ท้ังสอง แปลง ดังกล่าว เป็น ของ นาย จวง บิดา โจทก์ 
ท้ัง เจ็ด กับ นาย จำปี ไม ่มี หลักฐาน การครอบครอง ท่ีดิน เป็น ท่ีดินมือเปล่า และ ได้ มี การ แบง่แยก 
การครอบครอง กัน มา หลาย สิบ ปี แล้ว ต่อมา นาย จวง และ นาย จำปี นำ ท่ีดิน ท่ี ตน ครอบครอง ไป ขอ 
ออก หนังสือรับรองการทำประโยชน ์ต่อ ทางราชการ โดย ทางราชการ ออก 
หนังสือรับรองการทำประโยชน์ (น.ส.3 ก.) เลขท่ี 2570 ให ้แก่ นาย จวง เมื่อ ปี 2522 และ ออก 
หนังสือรับรองการทำประโยชน์ (น.ส.3 ก.) เลขท่ี 2602 ให ้แก่ นาย จำปี เมื่อ ปี 2523 กรณ ีจึง ต้อง ฟัง 
ข้อเท็จจริง ว่า ท่ีดิน ท้ังสอง แปลง ดังกล่าว เป็น ท่ีดิน คนละ แปลง กัน และ ฟังได้ ต่อไป ว่า ท่ีดิน ของ โจทก์ 
ท้ัง เจ็ด ตาม หนังสือรับรองการทำประโยชน์ (น.ส.3 ก.) เลขท่ี 2570 ไม ่ได้ มี การ แบง่แยก หรือ แบง่ โอน 
แล้ว เป็นเหตุให้ ท่ีดิน ของ โจทก์ ท้ัง เจ็ด ไม ่มี ทางออก สู ่ทางสาธารณะ ตาม นัย แหง่ 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1350 ท่ี ศาลอุทธรณ์ ภาค 1 วินิจฉัย มา นั้น ศาลฎีกา 
เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ จำเลย ท้ังสอง ใน สว่น นี้ ฟังไมข่ึ้น เมื่อ พิจารณา แผนท่ี พิพาท แล้ว เห็นว่า ท่ีดิน 
ของ โจทก์ ท้ัง เจ็ด มี ท่ีดิน แปลง อ่ืน ล้อม อยู ่จน ไม ่มี ทางออก สู ่ทางสาธารณะ การ ท่ี โจทก์ ท้ัง เจ็ด จะ ออก สู ่
ทางสาธารณะ ได้ จำเป็นต้อง ผา่น ท่ีดิน แปลง อ่ืน ท่ี ล้อม อยู ่และ เมื่อ พิจารณา แผนท่ี พิพาท แล้ว เห็นว่า
การ ท่ี โจทก์ ท้ัง เจ็ด จะ ออก สู ่ทางสาธารณะ ได้ จำเป็นต้อง ผา่น ท่ีดิน ของ จำเลย ท้ังสอง ตาม ทาง พิพาท 
ใน แผนท่ี พิพาท ซึ่ง เป็น ทาง ท่ี มี ระยะทาง ใกล้ ทางสาธารณะ ท่ีสุด และ นา่จะเป็น เส้นทาง ท่ีจะ 
ก่อให้เกิด ความเสียหาย แก่ จำเลย ท้ังสอง น้อยท่ีสุด เนื่องจาก เป็นการ ใช้ เส้น ทางผา่น ท่ีดิน ของ จำเลย 
ท้ังสอง บริเวณ แนวเขต ท่ีดิน ท่ี แบง่ เขต ระหว่าง ท่ีดิน ของ จำเลย ท้ังสอง ประกอบ กับ โจทก์ ท้ัง เจ็ด เคย 
ใช ้เส้นทาง ตาม แผนท่ี พิพาท มา ก่อน ต้ังแต่ ปี 2553 ถึงปี 2560 ใน การ เข้าออก สู ่ถนนสาธารณะ ซอย 
เทศบาล 15 ก่อนท่ี จำเลย ท้ังสอง จะ ปิดก้ัน ทาง พิพาท ดังกล่าว โจทก์ ท้ัง เจ็ด จึง มี สิทธิ ขอให้ เปิดทาง 
พิพาท ตาม แผนท่ี พิพาท เป็น ทาง จำ เป็นได้ ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1349 ท่ี 
ศาลอุทธรณ์ ภาค 1 วินิจฉัย มา นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ จำเลย ท้ังสอง ใน สว่น นี้ ฟังไมข่ึ้น
คดี มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ท้ังสอง ประการ สุดท้าย ว่า ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 1 กำหนด 
ค่าทดแทน ให้ จำเลย ท่ี 1 และจำเลยท่ี 2 มานั้น เหมาะสม แล้ว หรือไม ่เห็นว่า ท่ี ศาลอุทธรณ์ ภาค 1
กำหนด ค่าทดแทน ท่ี ต้อง เสียหาย จาก การ ขาด ประโยชน ์ให้ ตารางวา ละ 50 บาทต่อปี นั้น
เหมาะสมแล้ว ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ จำเลย ท้ังสอง ใน สว่น นี้ ฟังไมข่ึ้น เชน่กัน พิพากษายืน
ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น ฎีกา ให้ เป็น พับ
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