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ยอ่ / หลักกฎหมาย
แม้ ใน บันทึก การ ฟ้อง ด้วย วาจา ของ โจทก์ จะ บรรยาย ถึง ฐาน ความผิด ของ จำเลย ท่ี 1 ว่า จำเลยท่ี 1
รับ เป็น เจ้าบ้าน ฯ อัน เป็นการ ใช้ คำ อยา่ง ยอ่ โดย ละ ข้อความ ท่ีจะ ตามมา เสีย แต่ ใน เอกสาร ฉบับ 
เดียวกัน นั่นเอง เมื่อ กล่าวถึง ฐาน ความผิด ของ จำเลย ท่ี 1 ก็ บรรยาย โดย ใช้ คำเต็ม ว่า จำเลยท่ี 1 เป็น 
เจ้าบ้าน จัด ให้ มี การ เล่น และ เมื่อ ศาลชั้นต้น ได้ บันทึก ใจความ แหง่ ฟ้อง ไว้ เป็น หลักฐาน ตาม 
พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลแขวง และ วิธี พิจารณา ความ อาญา ใน ศาลแขวง มาตรา 19 ว่า จำเลยท่ี 1
เป็น เจ้าสำนัก ผู้จัดการ ให้ มี การ เล่น เพื่อ นำมาซึ่ง ผลประโยชน์ แหง่ ตน จึง ยอ่ม เข้าใจ ได้ ว่า

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ท่ี 1 ใน ฐาน เป็น ผู้ จัด ให้ มี การ เล่นการพนัน เพื่อ นำมาซึ่ง ผลประโยชน์ 
แหง่ ตน ตามมาตรา 12 แหง่ พระราชบัญญัติ การพนัน พ.ศ. 2478 นั่นเอง คำฟ้อง ของ โจทก์ ท่ี 
เก่ียวกับ จำเลย ท่ี 1 จึง ชอบด้วยกฎหมาย แล้ว เมื่อ จำเลย ท่ี 1 ให้การ รับสารภาพ การ ท่ี ศาลชั้นต้น 
ลงโทษ จำเลย ท่ี 1 ใน ความผิด ฐาน เป็น ผู้ จัด ให้ มี การ เล่นการพนัน จึง มิใช ่เป็นเรื่อง พิพากษา เกิน คำขอ 
หรือ ท่ี มิได้ กล่าว มา ใน ฟ้อง โจทก์ อุทธรณ์ ขอให้ ไม ่รอ การ ลงโทษ จำเลย ท่ี 1 ซึ่ง ศาลอุทธรณ ์ภาค 2ยัง 
มิได้ วินิจฉัย ให้ ศาลฎีกา เห็นสมควร วินิจฉัย ปัญหา นี้ ไป เสีย ทีเดียว โดย ไมต้่อง ย้อน สำนวน ไป ให้ 
ศาลอุทธรณ์ ภาค 2 วินิจฉัย อีก ครั้งหนึ่ง เมื่อ ศาลฎีกา เห็น ว่า พฤติการณ์ ใน การกระทำ ผิด ของ จำเลย ท่ี
1 ไม ่ร้ายแรง นัก จึง มี เหตุ สมควร ท่ีจะ รอ การ ลงโทษ ให้ จำเลย ท่ี 1 และ คุม ความประพฤติ ไว้ กรณ ี
เชน่ว่า เป็น เหตุในลักษณะคดี แม้จำเลยท่ี 2 จะ มิได้ อุทธรณ์ ฎีกา ศาลฎีกา เห็นสมควร พิพากษา ให้ 
มีผล ไป ถึง จำเลย ท่ี 2 โดย รอ การ ลงโทษ จำเลย ท่ี 2 ด้วย ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ 
อาญา มาตรา 213 ประกอบมาตรา 225 โจทก์ มิได้ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ท่ี 1 ใน ความผิด ฐาน เป็น 
ผู้ รว่ม เล่นการพนัน การ ท่ี ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ ลงโทษ จำเลย ท่ี 1 ใน ความผิด ฐาน เป็น ผู้ รว่ม 
เล่นการพนัน อีก ฐาน หนึ่ง จึง เป็นการ พิพากษา เกิน คำขอ ของ โจทก์ ไม ่ชอบ ด้วย ประมวลกฎหมาย วิธ ี
พิจารณา ความ อาญา มาตรา 192 วรรคหนึ่ง และ ศาลอุทธรณ์ ภาค 2 มิได้ พิพากษา แก้ปัญหา 
ดังกล่าว เป็นปัญหา เก่ียวกับ ความสงบเรียบร้อย แม ้ไม ่มี คู่ความ ฝ่าย ใด ฎีกา ศาลฎีกา มีอำนาจ หยิบ 
ยกขึ้น วินิจฉัย และ แก้ไข เสีย ใหม ่ให้ ถูกต้อง ได้ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา
195 วรรคสอง ประกอบมาตรา 225โจทก์ ฟ้อง ว่า เมื่อวันท่ี 10 ธันวาคม 2540 เวลา 19.30 นาฬิกา 
จำเลย ท้ัง ยี่ สิบสอง รว่มกับ พวก ท่ี หลบหน ีเล่นการพนัน แปด เก้า ซึ่ง เป็นการ เล่นการพนัน ตาม บัญชี ก.
หมายเลข 5 ท้าย พระราชบัญญัติ การพนัน พ.ศ. 2478 พนัน เอา ทรัพย์สิน กัน โดย ฝ่าฝืน ต่อ กฎหมาย
โดยจำเลยท่ี 1 รับ เป็น เจ้าบ้าน และ มี จำเลย ท่ี 2 รับ เป็น เจ้ามือ และ รว่ม เล่น ด้วย สว่น จำเลย นอกนั้น 
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เป็น ผู้ รว่ม เล่น มี ผู้ ขอรับ เงินสินบน นำจับ นำ เจ้าพนักงาน จับ จำเลย ท้ัง ยี่ สิบสอง ได้ พร้อมด้วย ไพป่๊อก 1
สำรับ ผ้ายาง รองพื้น 1 ผืน เงินสด 200 บาท หลอดไฟฟ้า 1 หลอด เป็น ของกลาง ขอให้ ลงโทษ ตาม 
พระราชบัญญัติ การพนัน พ.ศ. 2478 มาตรา 4,5, 6, 10, 12 และ 15 ริบของกลาง และ จ่าย 
เงินสินบน นำจับ ตามกฎหมาย จำเลย ท้ัง ยี่ สิบสอง ให้การ รับสารภาพ ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลย ท้ัง 
ยี่ สิบสอง มีความผิด ตาม พระราชบัญญัติ การพนัน พ.ศ. 2478 มาตรา 4, 5, 6, 10, 12 และ 15
ลงโทษ จำเลย ท่ี 1 ฐาน เป็น เจ้าสำนัก ผู้ จัด ให้ มี การ เล่น จำคุก 4 เดือน และปรับ 5,000 บาท ฐาน เป็น 
ผู้ เล่น ปรับ 2,400 บาท รวมจำคุก 4 เดือน และปรับ 7,400 บาท จำเลยท่ี 2 จำคุก4 เดือน และปรับ
5,000 บาท สว่น จำเลย อ่ืน นอกนั้น ปรับ คนละ 2,400 บาท จำเลย ท้ัง ยี่ สิบสอง ให้การ รับสารภาพ
ลดโทษ ให้ คนละ ก่ึงหนึ่ง คง ลงโทษ จำเลย ท่ี 1จำคุก 2 เดือน และปรับ 3,700 บาท จำเลยท่ี 2 จำคุก
2 เดือน และปรับ 2,500บาท จำเลย อ่ืน นอกนั้น ปรับ คนละ 1,200 บาท โทษ จำคุก จำเลย ท่ี 1 และท่ี
2ให ้รอ การ ลงโทษ ไว้ มี กำหนด คนละ 1 ปี ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 56ไม ่ชำระ ค่าปรับ 
บังคับ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 29, 30 ริบ ของกลาง กับ ให้ จำเลย ท้ัง ยี่ สิบสอง จ่าย 
เงินสินบน นำจับ คนละ ก่ึงหนึ่ง ของ ค่าปรับ โจทก์ อุทธรณ์ ขอให ้ไม ่รอ การ ลงโทษ จำคุก จำเลย ท่ี 1
และท่ี 2 โดย อัยการ พิเศษ ประจำ เขต 1 ซึ่ง ได้ รับมอบหมาย จาก อัยการสูงสุด รับรอง ให้ อุทธรณ ์ใน 
ปัญหา ข้อเท็จจริง ศาลอุทธรณ ์ภาค 2 พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให ้ยกฟ้อง จำเลย ท่ี 1 และ ลงโทษ จำคุก 
จำเลย ท่ี 2 สถานเดียว ไมป่รับ ไม ่รอ การ ลงโทษ จำคุก และ ไม ่จ่าย เงินสินบน นำจับ เพราะ ไม ่มี 
โทษปรับ แล้ว นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น โจทก์ ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า
มีปัญหา ข้อกฎหมาย ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา โจทก์ ว่า คำฟ้อง โจทก์ ท่ี ขอให้ ลงโทษ จำเลย ท่ี 1 ใน 
ความผิด ฐาน เป็น ผู้ จัด ให้ มี การ เล่นการพนัน ชอบด้วยกฎหมาย หรือไม ่ข้อเท็จจริง รับฟัง เป็น ยุติ ว่า
คดี นี้ เป็นคดี ความผิด ต่อ พระราชบัญญัติ การพนัน ฯ ซึ่ง อยู ่ใน เขตอำนาจศาล แขวง และ กฎหมาย 
บัญญัติ ให้ โจทก์ ฟ้องคดี ด้วย วาจา ได้ ตาม บันทึก การ ฟ้อง ด้วย วาจา ของ โจทก์ ซึ่ง เป็น สว่นหนึ่ง ของ 
การ ฟ้อง ด้วย วาจา บรรยาย ว่า เมื่อวันท่ี 10 ธันวาคม2540 เวลา 19.30 นาฬิกา จำเลย ได้ บังอาจ 
รว่มกับ พวก ท่ี หลบหน ีลักลอบ เล่นการพนัน ไพ ่แปด เก้า อัน เป็นการ เล่น ดัง ระบุ ไว้ ใน บัญชี ก.
หมายเลข 5 ท้าย พระราชบัญญัติ การพนัน พ.ศ. 2478พนัน เอา ทรัพย์สิน กัน โดย ไม ่ได้รับอนุญาต
โดย มี จำเลย ท่ี 1 รับ เป็น เจ้าบ้าน ฯ และ ใน แผน่ ท่ี 2 ซึ่ง กลัด ติดกับ แผน่ แรก บรรยาย ว่า อนึ่ง คดี นี้ มี ผู้ 
เข้า เล่น ถึง 22 คน จึง เป็น การพนัน รายใหญ ่มีจำเลยท่ี 1 เป็น เจ้าบ้าน จัด ให้ มี การ เล่น และ ปรากฏ 
จาก ท่ี ศาลชั้นต้น ซึ่ง ได้แก่ ศาลแขวง สมุทรปราการ ได้ บันทึก ใจความ แหง่ ฟ้อง ไว้ เป็น หลักฐาน ลง ใน 
แบบพิมพ์ บันทึก คำฟ้อง คำรับสารภาพ คำพิพากษา ตาม พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลแขวง ฯ มาตรา
20 ว่า จำเลยท่ี 1 เป็น เจ้าสำนัก ให้ มี การ เล่นการพนัน เพื่อ นำมาซึ่ง ผลประโยชน์ แหง่ ตน และ เมื่อ 
ศาลชั้นต้น สอบ คำให้การ จำเลย ท่ี 1 จำเลยท่ี 1 ก็ ให้การ รับสารภาพ ซึ่ง เมื่อ พิจารณา แล้ วจะ เห็น ได้ 
ว่า แม้ว่า ใน บันทึก การ ฟ้อง ด้วย วาจา ของ โจทก์ จะ บรรยาย ถึง ฐาน ความผิด ของ จำเลย ท่ี 1 ว่า
จำเลยท่ี 1 รับ เป็น เจ้าบ้าน ฯ อัน เป็นการ ใช้ คำ อยา่ง ยอ่ โดย ละ ข้อความ ท่ีจะ ตามมา เสีย แต่ ใน เอกสาร 
ฉบับ เดียวกัน นั่นเอง ใน แผน่ ท่ี 2 เมื่อ กล่าวถึง ฐาน ความผิด ของ จำเลย ท่ี 1 ก็ บรรยาย โดย ใช้ คำเต็ม ว่า
จำเลยท่ี 1เป็น เจ้าบ้าน จัด ให้ มี การ เล่น และ เมื่อ ศาลชั้นต้น ได้ บันทึก ใจความ แหง่ ฟ้อง ไว้ เป็น หลักฐาน 
ตาม พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลแขวง และ วิธี พิจารณา ความ อาญา ใน ศาลแขวง พ.ศ. 2499 มาตรา
19 ซึ่ง ศาล จะ ต้อง ทำการ สอบถาม โจทก์ เก่ียวกับ ข้อเท็จจริง ต่าง ๆ ท่ี จำเลย กระ ทำผิด ก่อนท่ี ศาล จะ 
บันทึก ฟ้อง ดังกล่าว ศาลชั้นต้น ก็ได้ บันทึก ว่า จำเลย ท่ี 1 เป็น เจ้าสำนัก ผู้ จัด ให้ มี การ เล่น เพื่อ นำมาซึ่ง 
ผลประโยชน์ แหง่ ตน เมื่อ พิจารณา เอกสาร ต่าง ๆ ท้ังหมด ประกอบ กัน แล้วจึง ยอ่ม เข้าใจ ได้ ว่า โจทก์ 
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ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ท่ี 1 ใน ฐาน เป็น ผู้ จัด ให้ มี การ เล่น พนัน เพื่อ นำมาซึ่ง ผลประโยชน์ แหง่ ตน ตาม 
มาตรา 12 แหง่ พระราชบัญญัติ การพนัน พ.ศ. 2478 นั่นเอง ดังนั้น คำฟ้อง ของ โจทก์ ท่ี เก่ียวกับ 
จำเลย ท่ี 1 จึง ชอบด้วยกฎหมาย แล้ว เมื่อ จำเลย ท่ี 1 ให้การ รับสารภาพ การ ท่ี ศาลชั้นต้น ลงโทษ 
จำเลย ท่ี 1 ใน ความผิด ฐาน เป็น ผู้ จัด ให้ มี การ เล่นการพนัน จึง มิใช ่เป็นเรื่อง พิพากษา เกิน คำขอ หรือ ท่ี 
มิได้ กล่าว มา ใน ฟ้อง จำเลยท่ี 1 ยอ่ม มีความผิด ใน ข้อหา นี้ ตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น แต่ การ ท่ี โจทก์ 
อุทธรณ์ ขอให้ ไม ่รอ การ ลงโทษ จำเลย ท่ี 1 ซึ่ง ศาลอุทธรณ์ ภาค 2 ยัง มิได้ วินิจฉัย ให้ ศาลฎีกา 
เห็นสมควร วินิจฉัย ปัญหา นี้ ไป เสีย ทีเดียว โดย ไมต้่อง ย้อน สำนวน ไป ให้ ศาลอุทธรณ ์ภาค 2 วินิจฉัย 
และ เห็น ว่า พฤติการณ์ ใน การ กระทำความผิด ของ จำเลย ท่ี 1 ไม ่ร้ายแรง นัก จึง มี เหตุ สมควร ท่ีจะ รอ 
การ ลงโทษ ให้ จำเลย ท่ี 1 เพื่อ ให้โอกาส จำเลย ท่ี 1 กลับตัว เป็น คนดี สัก ครั้งหนึ่ง แต่ เพื่อให ้จำเลย ท่ี 1
เข็ดหลาบ ยิ่งขึ้น จึง สมควร กำหนด ระยะเวลา ใน การ รอ การ ลงโทษ ให้ นาน ขึ้น และ คุม ความประพฤติ 
ไว้ กรณี ดังกล่าว เป็นเหตุให้ ลักษณะ คดี แม้ จำเลย ท่ี 2จะ มิได้ อุทธรณ์ ฎีกา ศาลฎีกา เห็นสมควร 
พิพากษา ให ้มีผล ไป ถึง จำเลย ท่ี 2 โดย รอ การ ลงโทษ จำเลย ท่ี 2 ด้วย ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี 
พิจารณา ความ อาญา มาตรา 213 ประกอบมาตรา 225 โดย กำหนด โทษปรับ จำเลย ท่ี 2 อีก สถาน 
หนึ่ง และ คุม ความประพฤติ จำเลย ท่ี 2 ไว้ ด้วย อนึ่ง โจทก์ มิได้ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ท่ี 1 ใน ความผิด 
ฐาน เป็น ผู้ รว่ม เล่นการพนัน การ ท่ี ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ ลงโทษ จำเลย ท่ี 1 ใน ความผิด ฐาน เป็น ผู้ 
รว่ม เล่นการพนัน อีก ฐาน หนึ่ง และ ศาลอุทธรณ์ ภาค 2 มิได้ พิพากษา แก้ นั้น จึง เป็นการ พิพากษา เกิน 
คำขอ ของ โจทก์ ไม ่ชอบ ด้วย ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 192 วรรคหนึ่ง
ศาลฎีกา เห็นสมควร แก้ไข เสีย ใหม ่ให้ ถูกต้อง ปัญหา ดังกล่าว เป็นปัญหา เก่ียวกับ ความสงบเรียบร้อย 
แม้ ไม ่มี คู่ความ ฝ่าย ใด ฎีกา ศาลฎีกา มีอำนาจ หยิบ ยกขึ้น วินิจฉัย ได้ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา 
ความ อาญา มาตรา 195 ประกอบมาตรา 225พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให ้ลงโทษ จำเลย ท่ี 1 ฐาน เป็น ผู้ 
จัด ให้ มี การ เล่นการพนัน จำคุก 4 เดือน และปรับ 5,000 บาท จำเลยท่ี 2 ให ้ปรับ อีก สถาน หนึ่ง
จำนวน5,000 บาท รวม เป็นโทษ จำเลย ท่ี 2 จำคุก 4 เดือน และปรับ 5,000 บาท เมื่อ ลดโทษ ให้ 
คนละ ก่ึงหนึ่ง แล้ว คง จำคุก จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 คนละ 2 เดือน และ ปรับ คนละ 2,500 บาท โทษ จำคุก 
จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 ให ้รอ การ ลงโทษ ไว้ คนละ 3 ปี และ คุม ความประพฤติ ไว้ คนละ 2 ปี นับต้ังแต่ 
วันท่ี ได้ อ่าน คำพิพากษา ศาลฎีกา ให้ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 ฟัง ให้จำเลยท่ี 1 และท่ี 2 ไป รายงาน ตัวต่อ 
พนักงาน คุม ประพฤติ ปี ละ 3 ครั้ง ตามเง่ือนไข และ กำหนด ระยะเวลา ท่ี พนักงาน คุม ประพฤติ 
เห็นสมควร กำหนด ให้จำเลยท่ี 1 และท่ี 2 ละเว้น การ ประพฤติ ใด อัน อาจ นำไปสู ่การ กระทำความผิด 
ทำนอง นี้ อีก กับ ให้ ทำงาน บริการ สังคม และ สาธารณประโยชน ์ตามท่ี จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 และ 
พนักงาน คุม ประพฤติ เห็นสมควร มี กำหนด คนละ 30 ชั่วโมง ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 56
ไม ่ชำระ ค่าปรับ ให้ จัด การตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 29, 30 ให้จำเลยท่ี 1 และท่ี 2 จ่าย 
เงินสินบน นำจับ คนละ ก่ึงหนึ่ง ของ ค่าปรับ ตามกฎหมาย ยกฟ้อง จำเลย ท่ี 1 ใน ความผิด ฐาน เป็น ผู้ 
เล่นการพนัน นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 2
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