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ยอ่ / หลักกฎหมาย
การท่ี ศ.ผู้จัดการฝ่ายขาย ของ บริษัท จำเลย ดูหมิ่น ว่า โจทก์ ได้เสีย มี สัมพันธ ์กับ ชาย อ่ืน ซึ่ง มี ภริยา แล้ว
ทำให ้โจทก์ อับอาย ไม ่มา ทำงาน เกิน สาม วันทำงาน ติดต่อกัน จน เป็นเหตุให้ จำเลย เลิกจ้าง โจทก์ นั้น
เป็น เรื่องสว่นตัว ดังนั้น ศ. จะ มี ฐานะ เป็น นายจ้าง หรือไม ่จึง ไม ่ใช ่ข้อสำคัญ ท่ี จำเป็นต้อง วินิจฉัย และ 
การ พูด เชน่นั้น ก็ มิใช ่เรื่อง กีดกัน มิ ให้ ลูกจ้าง ทำงาน ติดต่อกัน เกิน เจ็ด วันทำงาน จึง ถือได้ว่า โจทก์ 
ละท้ิง หน้าท่ี โดย ไม ่มี เหตุ อัน สมควร จำเลย เลิกจ้าง โจทก์ ได้ โดย ไมต้่อง จ่าย ค่าชดเชย และ สินจ้าง แทน 
การบอกกล่าว ล่วงหน้า

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ว่า จำเลย จ้าง โจทก์ เป็น ลูกจ้างประจำ จำเลย เลิกจ้าง โจทก์ อ้างว่า โจทก์ หยุด ทำงาน เกิน กว่า 
สาม วัน ติดต่อกัน แต่ โจทก์ มี เหตุ จำเป็น และ สมควร ท่ี ต้อง หยุดงาน เพราะ จำเลย ได้ กล่าว ดูถูก 
เหยียดหยาม โจทก์ ต่อหน้า บุคคล อ่ืน ทำให ้โจทก์ อับอาย เพื่อนรว่มงาน เป็นการ เลิกจ้าง โดย โจทก์ ไม ่
มีความผิด ไม ่บอกกล่าว ล่วงหน้า ไม ่จ่าย ค่าชดเชย จำเลย ค้าง จ่าย เงินสะสม ค้าง จ่าย ค่าจ้าง และ ค้าง 
จ่าย ค่า ทำงาน ใน วันหยุด พักผอ่น ประจำปี ขอให้ บังคับ จำเลย จ่าย สินจ้าง แทน การบอกกล่าว ล่วงหน้า
เงินสะสม ค่าจ้าง ค้าง จ่าย ค่า ทำงาน ใน วันหยุด พักผอ่น ประจำปี และ ค่าชดเชย จำเลย ให้การ ว่า
บริษัท จำเลย ยัง มิได้ มี ประกาศ หยุด พักผอ่น ประจำปี โจทก์ จึง ไม ่มี สิทธิ จะ ได้ ค่า ทำงาน ใน วันหยุด
เงินสะสม เงินค่าจ้าง ค้าง จ่าย ไม ่ถึง จำนวน ตาม ฟ้อง โจทก์ ละท้ิง หน้าท่ี ต้ังแต่ วันท่ี ๕ พฤษภาคม
๒๕๒๖ จนถึง วัน ให้การ (วันท่ี ๒ มิถุนายน ๒๕๒๖) โดย ไม ่มี เหตุ สมควร ไม ่มี สิทธิ ได้รับ ค่าชดเชย
ขอให้ยกฟ้อง ใน วัน พิจารณา โจทก์ จำเลย แถลง รับ กัน ถึง จำนวน เงินสะสม และ ค่าจ้าง ค้าง จ่าย
ศาลแรงงานกลาง วินิจฉัย ว่า นาย ศิ ริ วัฒน์ ผู้จัดการฝ่ายขาย มิใช ่กรรมการผู้จัดการ ผู้มีอำนาจ 
กระทำการ แทน บริษัท การ ท่ี นาย ศิ ริ วัฒน์ พูด ดูหมิ่น โจทก์ เป็น การกระทำ โดยสว่นตัว ไม ่เก่ียวกับ 
บริษัท จำเลย โจทก์ อ้างว่า อับอาย ไม ่ไป ทำงาน ต้ังแต่ วันท่ี ๕ ถึงวันท่ี ๑๓ พฤษภาคม ๒๕๒๖ เป็น 
การละท้ิง หน้าท่ี เป็นเวลา สาม วันทำงาน ติดต่อกัน โดย ไม ่มี เหตุ อัน ควร จำเลย เลิกจ้าง โจทก์ ได้ โดย 
ไมต้่อง จ่าย ค่าชดเชย และ ไมต้่อง จ่าย สินจ้าง แทน การบอกกล่าว ล่วงหน้า โจทก์ มี สิทธิ หยุด พักผอ่น 
ประจำปี แต่ โจทก์ ไม ่หยุด พักผอ่น จำเลย ต้อง รับผิด จ่าย ค่าจ้าง ใน วันหยุด พักผอ่น ประจำปี พิพากษา 
ให้ จำเลย จ่าย เงินสะสม ค่าจ้าง ท่ี จ้าง ค่า ทำงาน ใน วันหยุด พักผอ่น ประจำปี แก่ โจทก์ คำขอ นอกจากนี้ 
ให้ ยก โจทก์ อุทธรณ์ ต่อ ศาลฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี แรงงาน วินิจฉัย ว่า โจทก์ ถูก นาย ศิ ริ วัฒน ์
ผู้จัดการฝ่ายขาย ของ บริษัท จำเลย ดูหมิ่น ว่า โจทก์ ได้เสีย มี ความสัมพันธ ์กับ ชาย อ่ืน ซึ่ง มี ภริยา แล้ว
ทำให ้โจทก์ อับอาย โจทก์ จึง ละท้ิง หน้าท่ี ไม ่มา ทำงาน เกิน สาม วัน เป็นเหตุให ้จำเลย เลิกจ้าง นาย ศิ ริ 
วัฒน์ จะ มี ฐานะ เป็น นายจ้าง หรือไม ่ไม ่เป็น ข้อสำคัญ ท่ี จำเป็นต้อง วินิจฉัย พฤติการณ ์ท่ี นาย ศิ ริ วัฒน์ 
พูด เก่ียวกับ โจทก์ นั้น หากเป็นจริง ก็ เป็น เรื่องสว่นตัว ถ้า โจทก์ ถือว่า เป็นการ หมิ่นประมาท ทางอาญา 
หรือ ละเมิด ทาง แพง่ โจทก์ ก็ อาจ ใช้ สิทธิ ทาง ศาล ดำเนินคดี ต่อ ผู้กระทำผิด ได้ เหตุ ดังกล่าว เกิด เมื่อ 
วันท่ี ๕ พฤษภาคม ๒๕๒๖ ไม ่มี เหตุ อัน สมควร ใด ๆ ท่ี โจทก์ จะ อ้าง เป็น เหตุ ละท้ิง หน้าท่ี การงาน ไป 
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ต้ังแต่ วันนั้น จนถึง วันท่ี ๑๓ เดือน เดียวกัน และ กรณ ีก็ ไม ่จำต้อง วินิจฉัย ล่วงเลย ไป ถึงว่า การ ท่ี นาย ศิ ริ 
วัฒน์ พูด เชน่นั้น เป็นการ กล่ันแกล้ง โจทก์ หรือไม ่เพราะ มิใช ่เรื่อง กีดกัน มิ ให้ ลูกจ้าง ทำงาน ติดต่อกัน 
เกิน เจ็ด วันทำงาน โดยท่ี ลูกจ้าง มิได้ กระทำความผิด พิพากษายืน
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