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ยอ่ / หลักกฎหมาย
การ ท่ี อำเภอ ได้ ออก ใบ แทน หนังสือรับรองการทำประโยชน์ (น.ส.3)ใน ท่ี พิพาท ให้ เจ้าของท่ีดิน
จนกระท่ัง สำนักงาน ท่ีดิน ได้ ออก โฉนดท่ีดิน ท่ี พิพาท ให้ เจ้าของท่ีดิน ไป แล้ว ดังนี้ ถือได้ว่า 
หนังสือรับรองการทำประโยชน ์ฉบับ เดิม เป็นอัน ยกเลิก แล้ว ตาม ความใน มาตรา 63 แหง่ 
ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน ต่อมา เจ้าของท่ีดิน ได้ นำ ต้นฉบับ หนังสือรับรองการทำประโยชน ์ดังกล่าว ไป 
จำนอง ไว้ กับ โจทก์ โดย จดทะเบียน การ จำนอง ณ ท่ีว่าการอำเภอ แล้ว ต่อมา เจ้าของท่ีดิน ได้ นำ ท่ีดิน 
แปลง เดียวกัน นี้ พร้อม โฉนด ไป ขายฝาก ให้ บุตร จำเลย โดย จดทะเบียน การ ขายฝาก ท่ี สำนักงาน ท่ีดิน 
จังหวัด แล้ว ไม ่ไถ่ คืน ภายใน กำหนด ดังนี้ แม ้โจทก์ จะ รับ จำนอง ไว้ โดย จดทะเบียน ถูกต้อง และ สุจริต 
ก็ตาม ก็ หา มีผลบังคับ แก่ ท่ีดิน แปลง พิพาท ไม ่โจทก์ ผู้รับจำนอง ไม ่มี สิทธิ บังคับ ให้ จำเลย (ผู้รับ โอน 
มรดก ท่ี พิพาท) ไถ่ถอน จำนอง ท่ีดิน พิพาท จาก โจทก์ (ประชุมใหญ ่ครั้งท่ี 9/2516)

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ว่า เมื่อวันท่ี ๑๗ เมษายน ๒๕๐๗ นายทองพูล เพียร ดี ได้ จำนอง ท่ีดิน ตาม น.ส.๓ พร้อม 
สิ่งปลูกสร้าง ตำบลหล่มสัก อำเภอ หล่มสัก จังหวัด เพชรบูรณ์ ไว้ กับ โจทก์ เป็น เงิน ๑๐,๐๐๐ บาท ใน 
อัตราดอกเบี้ย ร้อยละ ๑๕ ต่อปี ภายใน กำหนด เวลา ๒ ปี เมื่อ ครบกำหนด ไถ่ถอน แล้ว โจทก์ ได้ มี 
หนังสือ บอกกล่าว บังคับ จำนอง ใน ต้นเงิน และ ดอกเบี้ย รวม ๑๔,๒๕๐ บาท ก็ ปรากฏ ว่า นาย ทอง พูล ได้ 
ไป ขอ สำเนา น.ส.๓ ท่ีดิน แปลง เดียวกัน นี้ จาก อำเภอ(ต้นฉบับ น.ส.๓ อยู ่กับ โจทก์) แล้ว นำ ไป 
ออกโฉนด เป็น กรรมสิทธิ์ ของ ตน ต่อมา วันท่ี ๕ มกราคม ๒๕๐๙ นาย ทอง พูล ได้ นำ โฉนดท่ีดิน แปลง นี้ 
ไป ขายฝาก ไว้ กับ นาย ไพ ศักด์ิ ล้ีสกุล บุตรจำเลย เป็นเงิน ๖,๕๐๐ บาท เมื่อ นาย ไพ ศักด์ิ ถึงแก่กรรม
ท่ีดิน แปลง นี้ ตกทอด เป็น มรดก แก่ จำเลย ซึ่ง มี หน้าท่ี ไถ่ถอน จำนอง กับ โจทก์ แต่ จำเลย ไม ่ทำการ 
ไถ่ถอน จึง ขอให้ จำเลย ชำระ เงินต้น และ ดอกเบี้ย รวม ๑๔,๒๕๐ บาท และ ดอกเบี้ย ร้อยละ ๑๕ ต่อปี
ในต้นเงิน ๑๐,๐๐๐ บาท นับ จาก วัน ฟ้อง จนกว่า จะ ไถ่ถอน การ จำนอง เสร็จสิ้น จำเลย ให้ การต่อสู้ ว่า
นายไพศักด์ิ ล้ีสกุล บุตร จำเลย ได้ รับซื้อ ฝาก ท่ีดิน ตาม โฉนด แปลง นี้ ไว้ จาก นาย ทอง พูล เพียรดี ซึ่ง ได้ 
มี การ จดทะเบียน ต่อ พนักงานเจ้าหน้าท่ี และ โดยสุจริต เปิดเผย ท่ีดิน ได้ พ้น กำหนด ไถ่ คืน และ ได้ 
ตกทอด เป็น มรดก แก่ จำเลย ต่อมา ฟ้อง โจทก์ ว่า นาย ทอง พูล ได้ จดทะเบียน จำนอง กับ โจทก์ ไว้ เมื่อ
พ.ศ. ๒๕๐๗ ตาม น.ส.๓ นั้น จำเลย ไม ่รับรอง เพราะ ท่ีดิน แปลง นี้ นาย ทอง พูล ได้รับ โฉนด มา ต้ังแต่ ปี
๒๕๐๕ อัน มีผล ให้ ลบล้าง น.ส.๓ ไปในตัว น.ส.๓ ท่ี โจทก์ รับ จำนอง ไว้ จึง หา มีผล อยา่งใด ไม ่โจทก์ จะ 
อ้าง การ จดทะเบียน จำนอง ยกขึ้น ยัน จำเลย ซึ่ง ได้ กระทำการ โดยสุจริต และ จดทะเบียน การ ได้มา โดย 
ชอบ มิได้ ใน วัน ชี้สองสถาน คู่ความ แถลง รับ กัน ว่า จำเลย ได้ รับซื้อ ฝาก ท่ีดิน ตาม โฉนด ไว้ จาก นาย 
ทอง พูล เพียรดี ซึ่ง โฉนด ดังกล่าว ได้ ออก ให้ แก่ นาย ทอง พูล เมื่อ วันท่ี ๒๗ สิงหาคม ๒๕๐๕ สว่น โจทก์ 
ได้รับ จำนอง ท่ีดิน แปลง เดียวกัน ไว้ จาก นาย ทอง พูล ตาม น.ส.๓ เมื่อวันท่ี ๑๗ เมษายน ๒๕๐๗ ต่าง 
แถลง รับ ความสมบูรณ์ ถูกต้อง ของ นิติกรรม จำนอง และ ขายฝาก และ ขอให้ ศาล ชี้ขาด ตาม คำฟ้อง 
คำให้การ และ ข้อ แถลง รับ กัน เพียง ประเด็น เดียว ว่า โจทก์ จะ มี สิทธิ บังคับ จำนอง แก่ จำเลย ได้ หรือไม่

ฎีกาท่ี 1640/2516 หน้า 1 / 2



โดย ต่าง สละ ประเด็น ข้อ อ่ืน ท้ังสิ้น ศาลชั้นต้น วินิจฉัย ว่า นายทองพูล เพียรดี ได้ขอใบแทน น.ส.๓ ไป 
ขอ ออกโฉนด และ ได้รับ โฉนด ต้ังแต่ วันท่ี ๒๗ สิงหาคม ๒๕๐๕ หนังสือ น.ส.๓ จึง เป็นอัน ยกเลิก ไป 
ตาม ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน มาตรา ๖๓ การจำนองตาม น.ส.๓ แม ้จะ สมบูรณ์ สุจริต ก็ หา มีผล 
แต่อยา่งใด ไม ่พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ โจทก์ อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์วินิจฉัย ว่า โจทก์ เป็น ผู้ จดทะเบียน 
นิติกรรม จำนอง ไว้ ก่อน สิทธิ จำนอง ของ โจทก์ ยอ่ม ใหญ ่กว่า สิทธิ ขายฝาก ของ จำเลย ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา ๗๒๒ พิพากษากลับ ให ้จำเลย ไถ่ถอน จำนอง จาก โจทก์ 
ใน จำนวน เงิน ๑๔,๒๕๐ บาท พร้อม ดอกเบี้ย ร้อยละ ๑๕ ต่อปี ในต้นเงิน ๑๐,๐๐๐ บาท จาก วัน ฟ้อง 
จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ ถ้า ไม ่ไถ่ ให้ เอา ทรัพย์ จำนอง ออก ขายทอดตลาด เอา เงิน ชำระหนี้ โจทก์ จน ครบ
จำเลยฎีกา ศาลฎีกา ฟัง ข้อเท็จจริง ว่า เดิม นาย ทอง พูล เพียรดี เป็น ผู้ครอบครอง ท่ีดิน พิพาท ซึ่ง มี 
หนังสือรับรองการทำประโยชน ์แล้ว ต่อมา นาย ทอง พูล ได้ ขอ ใบ แทน หนังสือรับรองการทำประโยชน์ 
จาก อำเภอ หล่มสัก ไป ขอ ออก โฉนดท่ีดิน และ ได้รับ โฉนด ท่ี ๑๕๙ เมื่อ พ.ศ. ๒๕๐๕ แล้ว นาย ทอง พูล 
จึง ได้ นำ ท่ีดิน พร้อม หนังสือรับรองการทำประโยชน์ (ต้นฉบับ อยู ่ท่ี นาย ทอง พูล)ไป จำนอง ไว้ กับ โจทก์
โดย จดทะเบียน การ จำนอง ท่ี อำเภอ หล่มสัก เมื่อวันท่ี ๑๗เมษายน ๒๕๐๗ ม ีกำหนด เวลา ไถ่ จำนอง 
ภายใน ๒ ปี ต่อมา นาย ทอง พูล ได้ นำ ท่ีดิน พิพาท แปลง เดียวกัน นี้ พร้อม โฉนด ไป ขายฝาก นาย ไพ ศักด์ิ
ล้ี สกุล บุตร ของ จำเลย จดทะเบียน การ ขายฝาก ท่ี สำนักงาน ท่ีดิน จังหวัด เพชรบูรณ ์เมื่อ วันท่ี ๕
มกราคม ๒๕๐๙ แล้ว ไม ่ได้ ไถ่ คืน จน นาย ไพ ศักด์ิ บุตร ของ จำเลย ผู้ รับซื้อ ฝาก ตาย จำเลย จึง รับ โอน 
มรดก ท่ี พิพาท มา เป็น ของ จำเลย ท้ัง โจทก์ จำเลย ต่าง สุจริต เสีย ค่าตอบแทน และ จดทะเบียน 
นิติกรรม โดย ถูกต้องตามกฎหมาย ทุก ประการ ศาลฎีกา วินิจฉัย โดย มติ ท่ีประชุม ใหญ ่ว่า การ ท่ี อำเภอ 
หล่มสัก ได้ ออก ใบ แทน หนังสือรับรองการทำประโยชน์ (น.ส.๓) ให ้นาย ทอง พูล เพียร ดี จนกระท่ัง 
สำนักงาน ท่ีดิน จังหวัด เพชรบูรณ ์ได้ ออกโฉนด พิพาท ให้ นาย ทอง พูล เพียรดี ต้ังแต่ วันท่ี ๒๗
สิงหาคม ๒๕๐๕ ถือได้ว่า กรณี ต้อง ด้วย มาตรา ๖๓ แหง่ ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน ซึ่ง บัญญัติ ว่า เมื่อ ได้ 
ออก ใบ แทน หนังสือรับรองการทำประโยชน ์หนังสือรับรองการทำประโยชน ์ฉบับ เดิม เป็นอัน ยกเลิก
ฉะนั้น การ ท่ี นาย ทอง พูล เพียร ดี นำ ต้นฉบับ หนังสือรับรองการทำประโยชน์ (น.ส.๓) ท่ี ถูก ยกเลิก 
แล้วไป จำนอง ไว้ กับ โจทก์ แม้ จะ ได้ จดทะเบียน โดย ถูกต้อง และ สุจริต เพียงใด ก็ หา มีผลบังคับ แก่ ท่ีดิน 
แปลง พิพาท ไม ่เพราะ หลักฐาน ใน การแสดง การครอบครอง และ รับรอง การ ทำประโยชน ์ฉบับ ท่ี 
ทำให้เกิด การ จำนอง ถูก ยกเลิก ไม ่มีผล ตามกฎหมาย เสียแล้ว และ ยิ่งกว่านั้น ขณะท่ี ทำ จำนอง ก็ 
เป็นเวลา หลังจากท่ี ทางราชการ ได้ ออก โฉนดท่ีดิน แปลง พิพาท เรียบร้อย แล้วด้วย การ จำนอง ระหว่าง 
โจทก์ กับ นาย ทอง พูล เพียรดี ไม ่มีผล เป็นการ จำนอง ตามกฎหมาย โจทก์ จะ บังคับ จำนอง โดย ให้ 
จำเลย ไป ไถ่ถอน การ จำนอง ท่ี พิพาท จาก โจทก์ ไม ่ได้ พิพากษากลับ ให้ ยกฟ้อง โจทก์
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