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นาย สิน ชัย โพธิ์ รัง โจทก์ สำนักงานสลากกินแบง่รัฐบาล จำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง พ.ร.บ.แรงงานสัมพันธ์ พ.ศ. 2518 มาตรา 31

ยอ่ / หลักกฎหมาย
โจทก์ เป็น ลูกจ้าง จำเลย ตำแหนง่ นิติกร 4 แผนก การตลาด เมื่อ ปรากฏ ว่า หัวหน้าแผนก การตลาด เป็น 
พนักงาน ระดับ 5 สว่น หัวหน้า คณะท่ีปรึกษา เป็น พนักงาน ระดับ 6 คณะท่ีปรึกษา เป็น
ผู้ให้คำปรึกษา แก่ จำเลย ใน เมื่อ มีปัญหา จาก ทุก แผนก รวมท้ัง แผนก การตลาด นิติกร 4 ของ 
คณะท่ีปรึกษา จึง มีความสำคัญ ยิ่งกว่า นิติกร 4 แผนก การตลาด การ ท่ี จำเลย ออกคำสั่ง แต่งต้ัง โจทก์ 
เป็น นิติกร4คณะท่ีปรึกษา จึง เป็นการ เล่ือน ตำแหนง่หน้าท่ี การงาน ของ โจทก์ ให้ สูง ขึ้น ถือ ไม ่ได้ ว่า 
เป็นการ โยกย้าย หน้าท่ี ตาม ความหมาย ของ มาตรา 31 แหง่ พระราชบัญญัติ แรงงานสัมพันธ์
พ.ศ.2518

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ว่า โจทก์ เป็น กรรม การบริหาร สหภาพแรงงาน ของ จำเลย สหภาพแรงงานฯ ได้ ยื่น 
ข้อเรียกร้อง ต่อ จำเลย ข้อเรียกร้อง อยู ่ระหว่าง เจรจา จำเลย ได้ ออกคำสั่ง โยกย้าย หน้าท่ี การงาน ของ 
โจทก์ เป็น คำสั่ง ท่ี ไม ่ชอบ ด้วย พระราชบัญญัติ แรงงานสัมพันธ ์พ.ศ. 2518 มาตรา 31 ขอให ้บังคับ 
จำเลย ยกเลิก คำสั่ง ดังกล่าว ให้ โจทก์ กลับ ไป ทำงาน ใน ตำแหนง่หน้าท่ี การงาน เดิม จำเลย ให้การ ว่า
ขณะ ย้าย โจทก์ ไม ่มี ข้อเรียกร้อง อยู ่ใน ระหว่าง เจรจา เป็นการ โยกย้าย ประจำปี และ เป็น ตำแหนง่ สูง 
กว่า เดิม ศาลแรงงานกลาง พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ อุทธรณ ์ต่อ ศาลฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี แรงงาน 
วินิจฉัย ว่า สหภาพแรงงาน สำนักงานสลากกินแบง่รัฐบาล ซึ่ง โจทก์ เป็น รองประธานกรรมการ ได้ ยื่น 
ข้อเรียกร้อง ต่อ จำเลย ระหว่าง เจรจา จำเลย ได้ มี คำสั่ง แต่งต้ัง โจทก์ เป็น นิติกร 4 คณะท่ีปรึกษา เมื่อ 
ปรากฏ ว่า หัวหน้าแผนก การตลาด เป็น พนักงาน ระดับ 5 สว่น หัวหน้า คณะท่ีปรึกษา เป็น พนักงาน 
ระดับ 6 คณะท่ีปรึกษา เป็น ผู้ให้คำปรึกษา แก่ จำเลย ใน เมื่อ มีปัญหา จาก ทุก แผนก รวมท้ัง แผนก 
การตลาด ตำแหนง่ นิติกร 4 ของ คณะท่ีปรึกษา มีความสำคัญ ยิ่งกว่า นิติกร 4 แผนก การตลาด การ ท่ี 
จำเลย มี คำสั่ง ดังกล่าว จึง เป็นการ เล่ือน ตำแหนง่หน้าท่ี การงาน ของ โจทก์ ให้ สูง ขึ้น การ ท่ี โจทก์ เป็น 
พนักงาน อาวุโส ใน แผนก การตลาด ถ้า หัวหน้าแผนก ไม ่อยู ่โจทก์ จะ ได้ ทำการ แทน กับ การ เป็น นิติกร 
ของ คณะท่ีปรึกษา งาน ของ โจทก์ ต้อง มี นิติกร 4 ลงชื่อ กำกับ อีก นั้น เป็นเรื่อง การ ปฏิบัติงาน ใน 
หนว่ยงาน ท่ี มีความสำคัญ ยิ่งขึ้น ท้ัง การ ท่ี โจทก์ ไม ่พอใจ ตำแหนง่ ใหม ่มิใช ่สิ่ง แสดงว่า ตำแหนง่ เก่า สูง 
กว่า ตำแหนง่ ใหม ่การ ท่ี มี คำสั่ง แต่งต้ัง โจทก์ ไม ่ถือว่า เป็นการ โยกย้าย หน้าท่ี ตาม ความหมาย ใน 
บทบัญญัติ มาตรา 31 พิพากษายืน
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