
คำพิพากษาศาลฎกีาที ่471/2548
บริษัท บริหาร สินทรัพย์ แม๊กซ์ จำกัดโจทก์ บริษัท โสภณ เจริญ ทรัพย์ จำกัด กับพวกจำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง พ.ร.บ.ล้มละลายฯ มาตรา 9, พ.ร.บ.ล้มละลาย พ.ศ. 2483 มาตรา 14, พ.ร.บ.ล้มละลาย
พ.ศ. 2483 มาตรา 9

ยอ่ / หลักกฎหมาย
จำเลย เป็นหนี้ ตาม สัญญา กู้เงิน สัญญา กู้ เบิกเงิน เกิน บัญชี สัญญา รับรอง วงเงิน โดย ออก 
ต๋ัวสัญญาใช้เงิน กับ หนี้ อาวัล ต๋ัวสัญญาใช้เงิน พร้อม ดอกเบี้ย ซึ่ง เป็นหนี้ ท่ี กำหนด จำนวน ได้ แนน่อน 
ท่ี เจ้าหนี้ จะ ฟ้อง เป็นคดี ล้มละลาย ได้ โดย เจ้าหนี้ ไม ่จำเป็นต้อง ฟ้อง เป็น คดีแพง่ หรือ ให้ ศาล ใน คดีแพง่ 
มี คำพิพากษา ก่อน เพราะ พ.ร.บ. ล้มละลายฯ มาตรา 9 (3) บัญญัติ แต่เพียง ว่า หนี้ นั้น อาจ กำหนด 
จำนวน ได้ โดย แนน่อน มิได้ บัญญัติ ว่า หนี้ นั้น ศาล จะ ต้อง มี คำพิพากษา กำหนด จำนวน ให้ แนน่อน เสีย 
ก่อน

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ มี คำสั่ง พิทักษ์ทรัพย์ ของ จำเลย ท้ัง สิบ เด็ดขาด และ พิพากษา ให้ จำเลย ท้ัง สิบ เป็น 
บุคคลล้มละลาย จำเลยท่ี 1 ไม ่ยื่น คำให้การ และ ขาด นัด พิจารณา จำเลยท่ี 2 ท่ี 3 ท่ี 4 ท่ี 6 ถึงท่ี 9 ไม ่
ยื่น คำให้การ จำเลยท่ี 5 และท่ี 10 ให ้การต่อสู้ คดี ขอให้ ยกฟ้อง ระหว่าง พิจารณา โจทก์ ยื่น คำร้องขอ 
ถอนฟ้อง จำเลย ท่ี 3 ถึงท่ี 10 ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง อนุญาต และ จำหนา่ยคดี สำหรับ จำเลย ท่ี 3 ถึงท่ี 10
ออกจาก สารบบความ ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง พิทักษ์ทรัพย ์ของ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 เด็ดขาด ตาม 
พระราชบัญญัติ ล้มละลาย พ.ศ.2483 มาตรา 14 จำเลยท่ี 2 อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์แผนก คดี ล้ม ลาย 
พิพากษา กลับ ให ้ยกฟ้อง โจทก์ สำหรับ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 โจทก์ฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี ล้มละลาย 
วินิจฉัย ว่า "ข้อเท็จจริง ฟัง ยุติ ได้ ว่า จำเลยท่ี 1 เป็นหนี้ โจทก์ ตาม สัญญา กู้เงิน สัญญา เบิกเงิน เกิน 
บัญชี สัญญา หนังสือรับรอง วงเงิน รว่ม และ หนี้ อาวัล ต๋ัวสัญญาใช้เงิน โดยจำเลยท่ี 2 เป็น ผู้ค้ำประกัน 
ยอมรับผิด อยา่ง ลูกหนี้รว่ม อีก ท้ัง จำเลย ท่ี 2 ได้ จดทะเบียน จำนอง ท่ีดิน หลาย แปลง พร้อม 
สิ่งปลูกสร้าง เป็น ประกัน หนี้ จำเลย ท่ี 1 โดย มี ข้อตกลง ว่า หาก บังคับ จำนอง แล้ว ได้เงิน ไม ่พอ ชำระหนี้ 
จำเลย ท่ี 2 ยอมให้ ยึด ทรัพย์สิน อ่ืน ออก ขายทอดตลาด นำ เงิน มา ชำระหนี้ ได้ จน ครบถ้วน จำเลยท่ี 1
และท่ี 2 ผิดนัด ไม ่ชำระหนี้ แก่ โจทก์ โจทก์ ได้ มี หนังสือ ทวงถาม และ บอกกล่าว บังคับ จำนอง ให้ จำเลย 
ท่ี 1 และท่ี 2 ชำระหนี้ ดังกล่าว จำเลยท่ี 1 และท่ี 2 ได้รับ หนังสือ ดังกล่าว แล้ว แต่ ไม ่ชำระหนี้ แก่ 
โจทก์ จำเลยท่ี 1 และท่ี 2 ไม ่มี ทรัพย์สิน อ่ืน ใด จะ พึง ยึด มา ชำระหนี้ ได้ อีก ถึง วัน ฟ้อง จำเลย ท่ี 1 และท่ี
2 มี หนี้ ค้างชำระ ต่อ โจทก์ เป็น ต้นเงิน 212,376,160.59 บาท ดอกเบี้ย 191,8.5,320.34 บาท
รวมเป็นเงิน 404,181,480.93 บาท โจทก์ ตีราคา หลักประกัน ของ จำเลย ท่ี 2 เป็น เงิน รวม ท้ังสิ้น
46,161,400 บาท เมื่อ หัก กับ หนี้ ดังกล่าว แล้ว จำเลย ท่ี 2 ยังคง เป็นหนี้ โจทก์ เป็น จำนวน ไม ่น้อยกว่า
1,000,000 บาท หนี้ ท่ี โจทก์ นำมา เป็น มูล ฟ้อง ขอให้ ล้มละลาย ธนาคาร ดีบีเอส ไทยทนุ จำกัด
(มหาชน) ได้ ฟ้อง จำเลย ท้ัง สิบ ต่อ ศาลแพง่ คดี อยู ่ใน ระหว่าง การพิจารณา ของ ศาลแพง่ ยัง ไม ่มี 
คำพิพากษา โจทก์ นำ มูลหนี้ ดังกล่าว มา ฟ้อง เป็นคดี นี้ มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ว่า หนี้ 
ท่ี โจทก์ นำมา เป็น มูล ฟ้อง ขอให ้ล้มละลาย เป็นหนี้ ท่ี อาจ กำหนด จำนวน ได้ โดย แนน่อน หรือไม ่เห็นว่า
หนี้ ท่ี โจทก์ นำมา เป็น มูล ฟ้องคดี ล้มละลาย เป็นหนี้ ตาม สัญญา กู้เงิน สัญญา กู้ เบิกเงิน เกิน บัญชี
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สัญญา รับรอง วงเงิน โดย ออก ต๋ัวสัญญาใช้เงิน กับ หนี้ อาวัล ต๋ัวสัญญาใช้เงิน พร้อม ดอกเบี้ย เป็นหนี้ ท่ี 
กำหนด จำนวน ได้ แนน่อน ท่ี ฟ้อง เป็นคดี ล้มละลาย ได้ โดย ไม ่จำต้อง ฟ้อง เป็น คดีแพง่ หรือ ให้ ศาล ใน 
คดีแพง่ มี คำพิพากษา ก่อน อยา่งใด เพราะ พระราชบัญญัติ ล้มละลาย พ.ศ.2483 มาตรา 9 (3)
บัญญัติ เพียง ว่า หนี้ นั้น อาจ กำหนด ได้ โดย แนน่อน มิได้ บัญญัติ ว่า หนี้ นั้น ศาล จะ ต้อง มี คำพิพากษา 
กำหนด จำนวน ให้ แนน่อน เสีย ก่อน แต่อยา่งใด ท่ี ศาลอุทธรณ์ วินิจฉัย ว่า ตราบใดท่ี ศาลแพง่ ยัง มิได้ มี 
คำพิพากษา ให้ จำเลย ท้ัง สิบ รว่มกัน รับผิด ชำระหนี้ ตาม ฟ้อง ให้ แก่ โจทก์ จำนวน หนี้ จึง ยัง ไม ่แนน่อน
เพราะ ศาลแพง่ อาจ พิพากษา ยกฟ้อง หรือ พิพากษา ให้ จำเลย ท้ัง สิบ รว่มกัน รับผิด ใน หนี้ ท่ี พิพาท ไม ่
เต็ม ตาม ฟ้อง โจทก์ ก็ เป็นได้ นั้น ศาลฎีกา ไม ่เห็นพ้อง ด้วย ดังนั้น หนี้ ท่ี โจทก์ นำมา เป็น มูล ฟ้อง ขอให้ 
ล้มละลาย จึง เป็นหนี้ ท่ี อาจ กำหนด จำนวน ได้ โดย แนน่อน แล้ว คดี ตาม คำฟ้อง โจทก์ ข้อเท็จจริง ได้ 
ความจริง ตามท่ี บัญญัติ ไว้ ใน พระราชบัญญัติ ล้มละลาย พ.ศ.2483 มาตรา 9 หรือมาตรา 10 แล้ว
และ ไม ่มี เหตุ อ่ืน ท่ี ไม ่ควร ให้ ล้มละลาย ท่ี ศาลอุทธรณ์ พิพากษา กลับ ให้ ยกฟ้อง จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 นั้น
ศาลฎีกา ไม ่เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา โจทก์ ฟังขึ้น" พิพากษากลับ ให้ พิทักษ์ทรัพย ์ของ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2
เด็ดขาด ตาม พระราชบัญญัติ ล้มละลาย พ.ศ.2483 มาตรา 14
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