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ยอ่ / หลักกฎหมาย
คดี นี้ แม้ โจทก์ จะ บรรยาย ฟ้อง แยก การกระทำ ผิด ของ จำเลย กับ พวก มา เป็น ข้อ ๆ โดย มี คำขอ ท้าย 
ฟ้อง ตาม ป.อ. มาตรา 91 และ จำเลย ให้การ รับสารภาพ ตาม ฟ้อง ก็ตาม แต่ เมื่อ พิเคราะห์ ถึง 
พฤติการณ์ แหง่ คดี จาก ข้อเท็จจริง ตาม ฟ้อง แล้ว ปรากฏ ว่า จำเลย กับ พวก มี เจตนา ประการ เดียว คือ 
มุง่ ประสงค์ ท่ีจะ หลอกลวง ผู้เสียหาย ท่ี 3 โอน เงิน ชำระ ค่า สินค้า ท่ี จำเลย ท่ี 1 ตกลง สั่งซื้อ นั้น เอง
ความผิด ฐาน รว่มกัน เข้าถึง โดยมิชอบ ซึ่ง ข้อมูล คอมพิวเตอร ์ท่ี มี มาตรการป้องกัน การ เข้าถึง 
โดยเฉพาะ และ มาตรการ นั้น มิได้ มี ไว้ สำหรับ ตน ฐาน รว่มกัน แก้ไข เปล่ียนแปลง หรือ เพิ่มเติม ไม ่ว่า 
ท้ังหมด หรือ บางสว่น ซึ่ง ข้อมูล คอมพิวเตอร์ ของ ผู้อ่ืน โดยมิชอบ ฐาน โดยทุจริต หรือ โดย หลอกลวง 
รว่มกัน นำ เข้าสูร่ะบบ คอมพิวเตอร์ ซึ่ง ข้อมูล คอมพิวเตอร ์อันเป็น เท็จ โดย ประการ ท่ี นา่จะ เกิด 
ความเสียหาย แก่ ผู้อ่ืน ฐาน รว่มกัน ฉ้อโกง โดย แสดงตน เป็น คนอ่ืน ฐาน รว่มกัน ปลอม เอกสาร และ ฐาน 
รว่มกัน ใช ้เอกสาร ปลอม จึง เก่ียวเนื่อง เชื่อมโยง กัน เป็น การกระทำ กรรม เดียว เป็น ความผิด ต่อ 
กฎหมาย หลาย บท ตาม ป.อ. มาตรา 90 หา ใช ่เป็นการ กระทำความผิด หลาย กรรม ต่างกัน ตาม 
มาตรา 91 ตามท่ี โจทก์ อ้าง ใน ฎีกา สว่น ปัญหา ท่ีว่า ม ีเหตุ สมควร ลงโทษ จำเลย สถาน หนัก หรือไม่
ปัญหา ดังกล่าว โจทก์ มิได้ อุทธรณ์ จึง เป็น ข้อ ท่ี มิได้ ยกขึ้น ว่ากล่าว กัน มา แล้ว โดยมิชอบ ใน ศาลอุทธรณ์
ตาม ป.วิ.พ. มาตรา 225 วรรค หนึ่ง และ มาตรา 252 ประกอบ ป.วิ.อ. มาตรา 15 ศาลฎีกา ไม ่รับ 
วินิจฉัย

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 3, 83, 91, 264, 268, 341, 342,
พระราชบัญญัติ ว่าด้วย การ กระทำความผิด เก่ียวกับ คอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 มาตรา 7, 9, 14 (1)
ประกอบ วรรค สอง ให ้จำเลย คืน หรือ ชดใช้ เงิน ท่ี ประทุษร้าย ยัง ไม ่ได้คืน 3,179,930 บาท ให้ แก่ 
ผู้เสียหาย ท่ี 3 จำเลย ให้การ รับสารภาพ ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลย มีความผิด ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 264 วรรคแรก, 268 วรรคแรก ประกอบมาตรา 264, 342 (1)
พระราชบัญญัติ ว่าด้วย การ กระทำความผิด เก่ียวกับ คอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 มาตรา 7, 9, 14 (1)
วรรคสอง ประกอบ ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83 การกระทำ ของ จำเลย เป็น กรรม เดียว เป็น 
ความผิด ต่อ กฎหมาย หลาย บท ให ้ลงโทษ ฐาน รว่มกัน ฉ้อโกง โดย แสดงตน เป็น บุคคล อ่ืน ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90 จำคุก 3 ปี จำเลย ให้การ รับสารภาพ เป็นประโยชน ์แก่ 
การพิจารณา มี เหตุบรรเทาโทษ ลดโทษ ให้ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 ก่ึงหนึ่ง คงจำคุก
1 ปี 6 เดือน ให้ จำเลย คืน หรือ ชดใช้ เงิน ท่ี ยัง ไม ่ได้คืน 3,179,930 บาท ให้ แก่ ผู้เสียหาย ท่ี 3 โจทก์ 
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อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์ พิพากษา แก้ เป็น ว่า จำเลย มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 264
วรรคแรก (เดิม) , 268 วรรคแรก ประกอบมาตรา 264 วรรคแรก (เดิม), 342 (1) (เดิม)
พระราชบัญญัติ ว่าด้วย การ กระทำความผิด เก่ียวกับ คอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 มาตรา 7, 9, 14 (1)
วรรคสอง (ท่ี แก้ไข ใหม)่ ลงโทษ ตาม พระราชบัญญัติ ว่าด้วย การ กระทำความผิด เก่ียวกับ 
คอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 มาตรา 9 ซึ่ง เป็น กฎหมาย บท ท่ี มี โทษหนัก ท่ีสุด นอกจาก ท่ี แก้ ให้ 
เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น โจทก์ฎีกา โดย อัยการสูงสุด รับรอง ให้ ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า
มีปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ประการ แร กว่า การกระทำ ของ จำเลย เป็น ความผิด หลาย 
กรรม ต่างกัน หรือไม ่เห็นว่า แม ้คดี นี้ โจทก์ จะ บรรยาย ฟ้อง แยก การกระทำ ผิด ของ จำเลย กับ พวก มา 
เป็น ข้อ ๆ โดย มี คำขอ ท้าย ฟ้อง ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 มาด้วย และ จำเลย ให้การ 
รับสารภาพ ตาม ฟ้อง ก็ตาม แต่ เมื่อ พิเคราะห์ ถึง พฤติการณ ์แหง่ คดี จาก ข้อเท็จจริง ตาม ฟ้อง แล้ว 
ปรากฏ ว่าการ ท่ี จำเลย ได้ เข้าถึง โดยมิชอบ ซึ่ง ข้อมูล คอมพิวเตอร ์ใน บัญชี จดหมายอิเล็กทรอนิกส ์หรือ 
อีเมล ของ ผู้เสียหาย ท่ี 1 โดย นางสาว ลินจง บัญชีชื่อ ซึ่ง มี มาตรการป้องกัน การ เข้าถึง โดยเฉพาะ มิได้ 
มี ไว้ สำหรับ จำเลย กับ พวก ทำให ้จำเลย กับ พวก ทราบ ข้อมูล การ เจรจา ติดต่อ ซื้อขาย สินค้า ผ้า ระหว่าง 
บริษัท ร. ผู้เสียหาย ท่ี 1 กับ นาย ลิ ทเนอร์ ผู้เสียหาย ท่ี 3 แล้ว จำเลย กับ พวก รว่มกัน สง่ 
จดหมายอิเล็กทรอนิกส ์จาก บัญช ีอีเมล ท่ี มีชื่อ คล้าย กับ บัญชี อีเมล ของ ผู้เสียหาย ท่ี 1 ชื่อ kxxx @ (ไม ่
มี อักษร ตัว i ระหว่างตัว n และตัว v) ถึง บัญชี อีเมล ชื่อ ของ ผู้เสียหาย ท่ี 3 โดย แอบอ้าง แสดงตน เป็น 
นางสาว ลินจง ต่อ ผู้เสียหาย ท่ี 3 เพื่อให ้ผู้เสียหาย ท่ี 3 หลงเชื่อ ว่า ข้อ ความใน จดหมายอิเล็กทรอนิกส ์
ดังกล่าว สง่ มาจาก บัญช ีอีเมล ของ ผู้เสียหาย ท่ี 1 โดย นางสาว ลินจง เพื่อ แจ้ง ให้ ผู้เสียหาย ท่ี 3
ชำระเงิน ค่า สินค้า ท่ี ตกลง สั่งซื้อ จาก ผู้เสียหาย ท่ี 1 ให้ แก่ ผู้เสียหาย ท่ี 1 โดย ให้ โอน เงิน เข้าบัญชี 
ธนาคาร ก. ชื่อบัญชี บริษัท จ. เลขท่ีบัญชี 760-2-63XXX-X ซึ่ง เป็นความ เท็จ แล้ว จำเลย กับ พวก 
รว่มกัน ปลอม เอกสาร ของ ผู้เสียหาย ท่ี 1 จำนวน 2 ฉบับ ด้วย การ แก้ไข เปล่ียนแปลง ข้อมูล ใน สว่น ชื่อ 
บัญชี ธนาคาร ของ ผู้เสียหาย ท่ี 1 ท่ีจะ รับ โอน เงิน ชำระ ค่า สินค้า จาก ผู้เสียหาย ท่ี 3 ดังกล่าว ใน ไฟล์ 
เอกสาร ของ ผู้เสียหาย ท่ี 1 ท่ี แท้จริง นั้น และ ผู้เสียหาย ท่ี 3 ได้ โอน เงิน ชำระ ค่า สินค้า ครึ่งหนึ่ง ของ 
ราคา สินค้า เป็น เงิน 3,179,930 บาท เข้าบัญช ีธนาคาร ก. เลขท่ีบัญชี 760-2-63XXX-X ชื่อบัญชี
บริษัท จ. ซึ่ง มี จำเลย เป็น กรรมการ มีอำนาจ ลงนาม ผูกพัน บริษัท และ เบิก ถอนเงิน จาก บัญชี ดังกล่าว
และ ต่อมา วันท่ี 25 สิงหาคม 2557 เงิน จำนวน ดังกล่าว ได้ โอน เข้ามา ใน บัญชี ธนาคาร ก. ของ บริษัท
จ. พวกของจำเลย ทำให ้จำเลย กับ พวก ได้ ไป ซึ่ง ทรัพย์สิน จาก ผู้เสียหาย ท่ี 3 ผู้ ถูก หลอกลวง
เพื่อประโยชน์ของ จำเลย กับ พวก สอ่ แสดงว่า พฤติกรรม การกระทำ ของ จำเลย กับ พวก มี เจตนา 
ประการ เดียว คือ มุง่ ประสงค์ ท่ีจะ หลอกลวง เพื่อท่ีจะ ได้เงิน ของ ผู้เสียหาย ท่ี 3 ท่ี โอน เงิน ชำระ ค่า 
สินค้า ครึ่งหนึ่ง ของ ราคา สินค้า ท่ี ตกลง สั่งซื้อ จาก ผู้เสียหาย ท่ี 1 เป็นเงิน 3,179,930 บาท นั้นเอง
ความผิด ฐาน รว่มกัน เข้าถึง โดยมิชอบ ซึ่ง ข้อมูล คอมพิวเตอร ์ท่ี มี มาตรการป้องกัน การ เข้าถึง 
โดยเฉพาะ และ มาตรการ นั้น มิได้ มี ไว้ สำหรับ ตน ฐาน รว่มกัน แก้ไข เปล่ียนแปลง หรือ เพิ่มเติม ไม ่ว่า 
ท้ังหมด หรือ บางสว่น ซึ่ง ข้อมูล คอมพิวเตอร์ ของ ผู้อ่ืน โดยมิชอบ ฐาน โดยทุจริต หรือ โดย หลอกลวง 
รว่มกัน นำ เข้าสูร่ะบบ คอมพิวเตอร์ ซึ่ง ข้อมูล คอมพิวเตอร ์อันเป็น เท็จ โดย ประการ ท่ี นา่จะ เกิด 
ความเสียหาย แก่ ผู้อ่ืน ฐาน รว่มกัน ฉ้อโกง โดย แสดงตน เป็น คนอ่ืน ฐาน รว่มกัน ปลอม เอกสาร และ ฐาน 
รว่มกัน ใช ้เอกสาร ปลอม จึง เก่ียวเนื่อง เชื่อมโยง กัน เป็น การกระทำ กรรม เดียว เป็น ความผิด ต่อ 
กฎหมาย หลาย บท ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90 หา ใช ่เป็นการ กระทำความผิด หลาย 
กรรม ต่างกัน ตาม มาตรา 91 ตามท่ี โจทก์ อ้าง ใน ฎีกา ไม ่ท่ี ศาลอุทธรณ ์พิพากษา มา นั้น ศาลฎีกา 
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เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ โจทก์ ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น ปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ประการ สุดท้าย ว่า
มี เหตุ สมควร ลงโทษ จำเลย สถาน หนัก หรือไม ่เห็นว่า ปัญหา ดังกล่าว โจทก์ มิได้ อุทธรณ์ จึง เป็น ข้อ ท่ี 
มิได้ ยกขึ้น ว่ากล่าว กัน มา แล้ว โดยมิชอบ ใน ศาลอุทธรณ์ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ 
แพง่ มาตรา 225 วรรค หนึ่ง และ มาตรา 252 ประกอบ ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา
มาตรา 15 ศาลฎีกา ไม ่รับ วินิจฉัย พิพากษายืน
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