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ยอ่ / หลักกฎหมาย
การท่ี ป. ไม ่ขอให ้เจ้าพนักงาน ตำรวจ ดำเนินคดี ฐาน ทำให้เสียทรัพย ์แก่ จำเลย ท้ังสอง ก็ เนื่องจาก 
จำเลย ท้ังสอง รับ ว่า จำเลย ท้ังสอง จะ ปลูก สร้างบ้าน ใหม ่ให้ คืน สู ่สภาพเดิม เพื่อ แลกเปล่ียน กับ การ ท่ี
ป. ไม ่ดำเนินคดี แก่ จำเลย ท้ังสอง ท่ี รื้อ บ้าน พิพาท จึง เป็นการ ประนีประนอมยอมความ ระงับ 
ข้อพิพาท ระหว่าง ป. กับ จำเลย ท้ังสอง จำเลย ท้ังสอง จึง มีหน้า ท่ีจะ ต้อง ปลูก สร้างบ้าน พิพาท ขึ้น ใหม ่
ตาม ข้อตกลง ดังกล่าว และ เมื่อ ตาม ข้อตกลง ดังกล่าว ป. ไม ่จำต้อง รว่ม ออก วัสดุ อุปกรณ์ ก่อสร้าง และ 
ค่าใช้จ่าย ใน การปลูกสร้าง บ้าน พิพาท ขึ้น ใหม ่โจทก์ ใน ฐานะ ทายาท ผู้รับ สิทธิเรียกร้อง ดังกล่าว ของ
ป. ก็ ไม ่จำต้อง รว่ม ออก วัสดุ อุปกรณ์ ก่อสร้าง และ ค่าใช้จ่าย ใน การปลูกสร้าง บ้าน พิพาท กับ จำเลย 
ท้ังสอง ด้วย จำเลย ท้ังสอง ต้อง เป็น ผู้ ออก วัสดุ อุปกรณ์ ก่อสร้าง และ ค่าใช้จ่าย ใน การปลูกสร้าง บ้าน 
ดังกล่าว เอง

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ว่า เดิมนายปั่ น ปิยะ การุณ เป็นเจ้าของ กรรมสิทธิ์ บ้าน เลขท่ี 36 นาย ปั่ น ทำ พินัยกรรม ยก 
บ้าน ดังกล่าว ให้ แก่ โจทก์ และ ต้ัง โจทก์ เป็น ผู้จัดการมรดก ระหว่าง ท่ี นาย ปั่ น มีชีวิต อยู ่จำเลย ท้ังสอง 
รว่มกัน รื้อถอน บ้าน ดังกล่าว บางสว่น โดย ไม ่ได้รับอนุญาต จาก นาย ปั่ น นาย ปั่ น นำ ความ ไป แจ้ง ต่อ 
พนักงานสอบสวน จำเลย ท้ังสอง ยอมรับ ว่า ได้ รื้อถอน บ้าน ดังกล่าว จริง และ จะ ดำเนิน การปลูกสร้าง 
บ้าน ให ้ใหม ่ใน สภาพเดิม ต่อมา จำเลย ท้ังสอง ได้ รื้อ บ้าน ออก ท้ัง หลัง หลังจากนั้น นาย ปั่ น เรียกร้อง ให้ 
จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน ปลูก สร้างบ้าน ให้ ใหม ่หลายครั้ง แต่ จำเลย ท้ังสอง เพิกเฉย จนกระท่ัง นาย ปั่ น ถึง 
แก่ ความตาย โจทก์ ใน ฐานะ ทายาท ผู้รับพินัยกรรม ของ นาย ปั่ น จึง ได้รับ สิทธิเรียกร้อง ดังกล่าว และ 
แจ้ง ให ้จำเลย ท้ังสอง รวมกัน สร้างบ้าน พิพาท ให้ ตามเดิม เป็น เงิน 500,000 บาท แต่ จำเลย ท้ังสอง 
เพิกเฉย ขอให้ บังคับ จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน ปลูก สร้างบ้าน ทรง ไทย ชั้นเดียว ใต้ถุนสูง 3 ห้องนอน ตาม 
แบบแปลน การ ก่อสร้าง และ สถานท่ีก่อสร้าง เอกสาร ท้าย คำฟ้อง ด้วย วัสดุ อุปกรณ์ การ ก่อสร้าง ของ 
จำเลย ท้ังสอง ให้ แก่ โจทก์ หาก จำเลย ท้ังสอง ไม ่ปฏิบัติ ให้ โจทก์ เป็น ผู้ดำเนินการ ก่อสร้าง โดย ให้ จำเลย 
ท้ังสอง เป็น ผู้ ออก ค่าใช้จ่าย จำเลย ท้ังสอง ให้การ ว่า เดิม บ้าน พิพาท เป็น กรรมสิทธิ์รวม ของ นาย ปั่ น 
และ นาง เสาร์ สโมสร ซึ่ง อยู ่กินกัน ฉัน สาม ีภริยา นาง เสาร์ มี บุตร กับ สามี คน ก่อน 1 คน คือ นาย สวัสด์ิ
สโมสร ซึ่ง เป็น สาม ีของ จำเลย ท่ี 1 และ เป็น บิดา ของ จำเลย ท่ี 2 เมื่อ นาง เสาร์ ถึง แก่ ความตาย นาย 
สวัสด์ิ ได้ รับมรดก บ้าน พิพาท สว่น ของ นาง เสาร์ ต่อมา เมื่อ นาย สวัสด์ิ ถึง แก่ ความตาย กรรมสิทธิ์ บ้าน 
พิพาท สว่น ของ นาย สวัสด์ิ เป็น มรดก ตก ได้แก่ จำเลย ท้ังสอง จำเลย ท้ังสอง ได้ ตกลง กับ นาย ปั่ น จะ 
ซอ่มแซม บ้าน พิพาท ให้ มี สภาพ ดีขึ้น และจำเลยท่ี 2 ได้ ดำเนิน การถม ดิน ให้ สูง ขึ้น และ เริ่ม รื้อถอน 
สว่น ท่ี ผุพัง ออก ก่อน แล้ว รอ เอา ไม้กระดาน ท่ี ดี มา ซอ่มแซม เนื่องจาก เป็น ฤดูฝน น้ำท่วม ขัง ดิน ยัง ไม ่
แนน่ และ แข็งตัว จึง ยัง ซอ่มแซม ไม ่ได้ การ ท่ี นาย ปั่ น ทำ พินัยกรรม ยก บ้าน พิพาท ท้ัง หลัง ให้ แก่ โจทก์ 
เกิน กว่า ท่ี ตน มีกรรมสิทธิ์ พินัยกรรม ดังกล่าว จึง ตกเป็น โมฆะ ขอให้ ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ 
จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน ปลูก สร้างบ้าน ไม้ ทรง ไทย ชั้นเดียว 1 ห้องนอน ขนาดกว้าง 3 เมตร ยาว 7 เมตร
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โครง สร้างบ้าน เป็น ไม้เนื้อแข็ง หลังคา มุง สังกะสี และ กระเบื้อง บันได ไม้เนื้อแข็ง บน ท่ีดิน สาธารณะ 
หมู ่ท่ี 8 ตำบล กรับ ใหญ ่อำเภอ บาง แพ จังหวัด ราชบุรี ด้วย วัสดุ อุปกรณ์ การ ก่อสร้าง และ ค่าใช้จ่าย 
ของ โจทก์ และ จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน หาก จำเลย ท้ังสอง ไม ่ปฏิบัติ ให้ โจทก์ เป็น ผู้ดำเนินการ ก่อสร้าง 
เอง ด้วย ค่าใช้จ่าย ของ โจทก์ และ จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน แล้ว ให้ โจทก์ จำเลย ท้ังสอง เป็นเจ้าของ 
กรรมสิทธิ์ บ้าน รว่มกัน โจทก์ อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 3 พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให ้จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน 
ปลูกสร้าง ทรง ไทย ชั้นเดียว 1 ห้องนอน ขนาดกว้าง 3 เมตร ยาว 7 เมตร โครง สร้างบ้าน เป็น 
ไม้เนื้อแข็ง หลังคา มุง สังกะส ีกระเบื้อง บันได เนื้อ แข็ง บน ท่ีดิน สาธารณะ หมู ่ท่ี 8 ตำบล กรับ ใหญ่
อำเภอ บาง แพ จังหวัด ราชบุรี ด้วย วัสด ุอุปกรณ์ ก่อสร้าง และ ค่าใช้จ่าย ของ จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน หาก 
จำเลย ท้ังสอง ไม ่ปฏิบัติ ให้ โจทก์ เป็น ผู้ดำเนินการ ก่อสร้าง เอง ด้วย ค่าใช้จ่าย ของ จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน 
ได้ โจทก์ และ จำเลย ท้ังสอง เป็นเจ้าของ กรรมสิทธิ์ บ้าน ท่ี ปลูกสร้าง รว่มกัน จำเลย ท้ังสอง ฎีกา ศาลฎีกา 
วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง เบื้องต้น ฟังได้ ว่า นาย ปั่ น กับ นาง เสาร์ อยู ่กินกัน ฉัน สามี ภริยา ม ีทรัพย์สิน 
รว่มกัน คือ บ้าน พิพาท เป็น ไม้ ทรง ไทย ชั้นเดียว เมื่อวันท่ี 10 เมษายน 2526 นาง เสาร์ ถึง แก่ ความตาย
กรรมสิทธิ์ ใน บ้าน พิพาท สว่น ของ นาง เสาร์ ตก ได้แก่ นาย สวัสด์ิ ซึ่ง เป็น บุตร ของ นาง เสาร์ กับ สามี เก่า
และ เมื่อ วันท่ี 10 เมษายน 2526 นาง เสาร ์ถึง แก่ ความตาย กรรมสิทธิ์ ใน บ้าน พิพาท สว่น ของ นาง 
เสาร์ ตก ได้แก่ นาย สวัสด์ิ ซึ่ง เป็น บุตร ของ นาง เสาร์ กับ สามี เก่า และ เมื่อ วันท่ี 30 มีนาคม 2528 นาย 
สวัสด์ิ ถึง แก่ ความตาย กรรมสิทธิ์ ใน บ้าน พิพาท ของ นาย สวัสด์ิ ตก ได้แก่ จำเลย ท้ังสอง ซึ่ง เป็น ภริยา 
และ บุตร ของ นาย สวัสด์ิ ต่อมาวันท่ี 30 สิงหาคม 2537 นาย ปั่ น ทำ พินัยกรรม ยก บ้าน พิพาท ให้ โจทก์ 
ซึ่ง เป็น น้อง ของ นาย ปั่ น ครั้น วันท่ี 25 พฤศจิกายน 2537 จำเลย ท้ังสอง รื้อถอน บ้าน พิพาท ออก ไป 
บางสว่น ต่อมา วันท่ี 28 พฤศจิกายน 2537 นาย ปั่ น ไป แจ้งความ ท่ี สถานี ตำรวจภูธร อำเภอ บาง แพ ว่า 
จำเลย ท้ังสอง รื้อถอน บ้าน พิพาท บางสว่น จำเลย ท้ังสอง ซึ่ง ไป ท่ี สถานีตำรวจ ด้วย ยอมรับ ว่า ได้ 
รื้อถอน จริง และ จะ ก่อสร้าง ให้ ใหม ่คืน สู ่สภาพเดิม นาย ปั่ น จึง แจ้ง ว่า ยัง ไม ่ประสงค์ จะ ดำเนินคดี ฐาน 
ทำให้เสียทรัพย ์แก่ จำเลย ท้ังสอง โดย ท้ังสองฝ่าย ได้ ลงชื่อ และ พิมพ์ลายนิ้วมือ ไว้ เป็น หลักฐาน แต่ 
จำเลย ท้ังสอง ยัง ไม ่ได้ ปลูก สร้างบ้าน พิพาท ให้ ใหม ่คืน สู ่สภาพเดิม ตามท่ี ตกลง กัน จนกระท่ัง เมื่อ วันท่ี
20 มีนาคม2538 นาย ปั่ น ถึง แก่ ความตาย โจทก์ ใน ฐานะ ผู้รับมรดก บ้าน พิพาท สว่น ของ นาย ปั่ น ตาม 
พินัยกรรม เรียกร้อง ให้ จำเลย ท้ังสอง ปลูก สร้างบ้าน พิพาท แต่ จำเลย ท้ังสอง เพิกเฉย ปัญหา ท่ี ต้อง 
วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ท้ังสอง มี ว่า โจทก์ จะ ต้อง ออก วัสดุ อุปกรณ์ ก่อสร้าง และ ค่าใช้จ่าย ใน 
การปลูกสร้าง บ้าน พิพาท รว่มกับ จำเลย ท้ังสอง หรือไม ่เห็น ว่าการ ท่ี ป.ไม ่ขอให้ เจ้าพนักงาน ตำรวจ 
ดำเนินคดี ฐาน ทำให้เสียทรัพย ์แก่ จำเลย ท้ังสอง ก็ เนื่องจาก จำเลย ท้ังสอง รับ ว่า จำเลย ท้ังสอง จะ ปลูก 
สร้างบ้าน ใหม ่ให้ คืน สู ่สภาพเดิม และ ท่ี จำเลย ท้ังสอง รับ ว่า จะ ปลูก สร้างบ้าน ใหม ่ให้ คืน สู ่สภาพเดิม ก็ 
เพื่อ แลกเปล่ียน กับ การ ท่ี ป.ไม ่ดำเนินคดี แก่ จำเลย ท้ังสอง ท่ี รื้อ บ้าน พิพาท นั่นเอง มีผล เป็นการ 
ประนีประนอมยอมความ ระงับ ข้อพิพาท ระหว่าง ป.กับ จำเลย ท้ังสอง จำเลย ท้ังสอง จึง มีหน้า ท่ีจะ 
ต้อง ปลูก สร้างบ้าน พิพาท ขึ้น ใหม ่ตาม ข้อตกลง ดังกล่าว เมื่อ ตาม ข้อตกลง ดังกล่าว ป.ไม ่จำต้อง รว่ม 
ออก วัสดุ อุปกรณ์ ก่อสร้าง และ ค่าใช้จ่าย ใน การปลูกสร้าง บ้าน พิพาท ขึ้น ใหม ่โจทก์ ใน ฐานะ ทายาท 
ผู้รับ สิทธิเรียกร้อง ดังกล่าว ของ ป.ก็ ไม ่จำต้อง รว่ม ออก วัสดุ อุปกรณ์ ก่อสร้าง และ ค่าใช้จ่าย ใน 
การปลูกสร้าง บ้าน พิพาท กับ จำเลย ท้ังสอง ด้วย จำเลย ท้ังสอง ต้อง เป็น ผู้ ออก วัสดุ อุปกรณ์ ก่อสร้าง 
และ ค่าใช้จ่าย ใน การปลูกสร้าง บ้าน ดังกล่าว เอง พิพากษา ยืน

องค์คณะ
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