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ยอ่ / หลักกฎหมาย
คดี ก่อน โจทก์ บรรยาย ฟ้อง ว่า การ ประเมินภาษี ของ เจ้าพนักงาน และ คำวินิจฉัย อุทธรณ์ ของ อธิบดี 
กรมสรรพากร ท่ี เรียก เก็บภาษี จาก โจทก์ อยา่ง โจทก์ ทำการค้า เอง โดยตรง ไม ่ถูกต้อง เพราะ การค้า 
ของ โจทก์ ใน ปี 2499-2500 เป็น อยา่ง ตัวแทน ของ บริษัท ฮ. ขอให้ แสดงว่า คำสั่ง ของ เจ้าพนักงาน 
เป็น คำสั่ง ของ เจ้าพนักงาน เป็น คำสั่ง ท่ี มิชอบ โจทก์ ไมต้่อง เสีย ภาษีการค้า อยา่ง เป็น ผู้ขาย ในคดีหลัง
โจทก์ บรรยาย ฟ้อง เป็น อยา่งเดียวกัน ว่า โจทก์ ทำการค้า อยา่ง เป็นตัวแทน และ ขอให้ แสดงว่า การค้า 
ของ โจทก์ ราย เดียวกัน นี้ เป็น เพียง นายหน้า ตัวแทน ฟ้อง ของ โจทก์ ท้ังสอง คดี จึง มี ประเด็น 
อยา่งเดียวกัน ว่า การ ฟ้อง ของ โจทก์ สำหรับ ปี 2499-2500 เป็น การค้า มิใช ่โดยตรง หาก เป็น เพียง 
ตัวแทน การ ท่ี ฟ้อง โจทก์ ใน คดี ก่อน ถูก ยกฟ้อง ไป ก็ เพราะ โจทก์ หมด สิทธิ ฟ้อง ตามท่ี กฎหมาย บัญญัติ 
ไว้ ฟ้อง ของ โจทก์ ใน คดี นี้ ก็ มี ประเด็น ท่ีจะ ต้อง วินิจฉัย โดย อาศัย เหตุ อยา่งเดียวกัน ว่า โจทก์ หมด สิทธิ 
ฟ้อง ตามท่ี กฎหมาย บัญญัติ ไว้ เป็น อยา่ง เดียว หรือไม ่ซึ่ง ใน คดี หลัง จำเลย ก็ ให้การ เชน่เดียวกับ คดี 
ก่อน ว่า โจทก์ ฟ้อง เกิน ระยะเวลา ท่ี กฎหมาย กำหนด ไว้ ฟ้อง โจทก์ คดี หลัง จึง เป็นการ ต้องห้าม ตาม 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 148การ ยึดทรัพย ์ตาม ประมวลรัษฎากร มิใช ่เป็น 
กระบวน ชั้น บังคับ คดี ตาม คำพิพากษา หรือ คำสั่ง ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ 
มาตรา 148(1) แต่ เป็นการ ยึดทรัพย์ ตาม อำนาจ ท่ี ประมวลรัษฎากร บัญญัติ ไว้ อำนาจ ใน การ ท่ีจะ สั่ง 
ยึด หรือ ขายทอดตลาด ทรัพย์สิน ของ ผู้ ต้อง เสีย ภาษีอากร ตาม ประมวลรัษฎากร เป็น อำนาจ และ 
หน้าท่ี ของ เจ้าพนักงาน ตามท่ี กฎหมาย บัญญัติ ให้อำนาจ ไว้ โดยเฉพาะ หา ใช ่เป็นเรื่อง ตัวแทน ตัว 
การตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ ไม ่เมื่อ ข้อเท็จจริง ตาม โจทก์ ฟ้อง ประกอบ คำให้การ 
จำเลย และ สำนวน คดี ก่อน เป็นอัน วินิจฉัย ได้ แล้ว ก็ ไม ่จำเป็น ท่ีจะ ต้อง ทำการ สืบพยาน ตามท่ี โจทก์ 
แถลง ไว้ ต่อ ศาล ใน วัน นัด ชี้สองสถาน ต่อไป อีก

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ว่า บริษัท ฮ่ัว เซ้ง แอนด์กัมปนี ต้ัง โจทก์ เป็นตัวแทน จัดซื้อ ข้าว สง่ ไป ให้ ท่ี สิงคโปร์ โดย โจทก์ 
ได้รับ ค่านายหน้า โจทก์ ชำระ ภาษีการค้า ประเภท ตัวแทน ใน ปี 2499 และ 2500 ใน อัตราร้อยละ ห้า 
ให้ จำเลย ถูกต้อง แล้ว ต่อมาปลายปี 2500 ต่อ 2501 จำเลย อ้างว่า โจทก์ ทำการค้า โดยตรง จึง เรียก 
เก็บ ภาษีการค้า และ เงิน เพิ่ม กับ ภาษี บำรุง เทศบาล สำหรับ ปี 2499 และ 2500 ซ้ำ จาก โจทก์ เป็น 
เงิน3,835,807 บาท 49 สตางค์ โจทก์ ฟ้อง จำเลย ต่อ ศาลแพง่ ใน คดีแดง ท่ี1413/2503 ศาลฎีกา 
ยกฟ้อง โดยเหต ุว่า โจทก์ มิได้ ฟ้องคดี ภายใน 15 วัน นับแต่ วันท่ี อธิบดี กรมสรรพากร ชี้ขาด ต่อมาวันท่ี
18 - 19 มีนาคม 2506 จำเลย ทำการ ยึดทรัพย ์โจทก์ เป็น ราคา 50,000 บาท เพื่อ จัด ชำระ ภาษี ท่ี 
จำเลย เรียก เก็บ อันเป็น ละเมิด ต่อ โจทก์ ขอให้ ศาล พิพากษา เพิกถอน การ ยึดทรัพย ์ถ้า ทรัพย ์เสียหาย
ก็ ขอให้ จำเลย ใช้ ราคา และ พิพากษา ว่า โจทก์ เป็น นายหน้า ตัวแทน จำเลย ให้การ ว่า ภาษีอากร ตาม 
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ทุนทรัพย์ ท่ี พิพาท เป็น ภาษีอากร ค้าง เมื่อ โจทก์ ไม ่ชำระ นายอำเภอ สัมพันธวงศ์ จึง ดำเนินการ 
ยึดทรัพย์ ตาม อำนาจหน้าท่ี ท่ี ประมวลรัษฎากร บัญญัติ ไว้ โจทก์ ไม ่อุทธรณ ์คำวินิจฉัย อุทธรณ ์ของ 
อธิบดี ต่อ ศาล ภายใน 15 วัน ศาลฎีกา จึง พิพากษา ให้ โจทก์ แพ้ โจทก์ กลับ นำ คดี มา ฟ้อง ใน คดี นี้ อีก 
อันเป็น ประเด็น เดียว กับ คดี ก่อน ซึ่ง โจทก์ ฟ้อง ขอให้ แสดงว่า คำสั่ง ของ เจ้าพนักงาน ประเมิน และ 
คำสั่ง อธิบดี กรมสรรพากร ไม ่ถูกต้อง โจทก์ ไม ่มีอำนาจ รื้อฟื้ น การประเมิน ขึ้น โต้แย้ง อีก วัน 
ชี้สองสถาน โจทก์ แถลง ขอ สืบพยาน ใน ข้อ ท่ีว่า1. การค้า ข้าว อัน เป็นเหตุให้ โจทก์ ฟ้องคดี นี้ โจทก์ ทำ 
ใน ฐานะ เป็นตัวแทน ของ บริษัท ฮ่ัว เซ้ง2. จำเลย ทำการ ยึดทรัพย ์โจทก์ แม้ ผู้ ยึด เป็น เจ้าพนักงาน อ่ืน ก็ 
ทำ ตามคำสั่ง และ โดย อำนาจ ของ จำเลย ศาลชั้นต้น เห็น ว่า คดี พอ วินิจฉัย ได้ แล้ว ไมต้่อง สืบพยาน และ 
วินิจฉัย ว่า นายอำเภอ สัมพันธ์ วงศ์ เป็น ผู้ ทำการ ยึด ตาม อำนาจ ท่ี ประมวลรัษฎากร บัญญัติ ไว้ จำเลย 
ไมต้่อง รับผิด คำขอ ของ โจทก์ ท่ี ขอให ้เพิกถอน การ ยึด และ ใช้ ค่าเสียหาย ไม ่มีทาง บังคับ สว่น ประเด็น 
ท่ี โจทก์ ฟ้อง ว่า โจทก์ เป็น นายหน้า ตัวแทน ใน การค้า ราย นี้ หรือ เป็น ผู้ทำการค้า เอง นั้น ศาลฎีกา 
พิพากษา ใน คดีแดง ท่ี 1413/2503 แล้ว ถือว่า ข้อเรียกร้อง ของ โจทก์ ท่ี ขอให้ ศาล พิพากษา ว่า คำสั่ง 
ของ เจ้าพนักงาน ประเมิน ท่ี ให้ โจทก์ เสียภาษี เป็นอัน ยุติ พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ โจทก์ อุทธรณ์ 
ศาลอุทธรณ์ พิพากษา ยืน โจทก์ ฎีกา คดี ได้ความ ว่า โจทก์ เสีย ภาษีการค้า สำหรับ ปี 2499 และ 2500
ไปแล้ว อยา่ง เป็นตัวแทน บริษัท ฮ่ัว เซ้ง ต่อมา พนักงาน ประเมิน ทำการ ตรวจสอบ บัญชี และ การ 
เสียภาษี ของ โจทก์ เห็น ว่า มิได้ ทำการ เป็นตัวแทน หาก ทำการค้า เอง จึง ทำ การประเมิน ให้ โจทก์ 
เสียภาษี เพิ่ม และ ภาษี บำรุง เทศบาล ให้ โจทก์ ไป ชำระ ใหม ่เป็น เงิน ท่ี ต้อง เสีย เพิ่ม 3,835,807.49
บาท โจทก์ ยื่น อุทธรณ์ ต่อ อธิบดี กรมสรรพากร อธิบดี กรมสรรพากร ว่า การประเมิน ของ เจ้าพนักงาน 
เป็นการ ถูกต้อง แล้ว โจทก์ มิได้ อุทธรณ์ คำวินิจฉัย ของ อธิบดี ภายใน 15 วัน กลับ ไป ดำเนินการ ทาง 
รัฐมนตรี ว่าการ กระทรวงการคลัง เมื่อ ไม ่สำเร็จ จึง มา ดำเนินคดี ทาง ศาล ศาลฎีกา พิพากษา ยกฟ้อง 
โดย วินิจฉัย ว่า โจทก์ นำ คดี มา ฟ้องศาล เกินกำหนด ระยะเวลา ตามท่ี บัญญัติ ไว้ ใน ประมวลรัษฎากร 
มาตรา 30(2) แก้ไข เพิ่มเติม โดย พระราชบัญญัติ แก้ไข เพิ่มเติม ประมวลรัษฎากร (ฉบับท่ี 10) พ.ศ.
2496 มาตรา 12 โจทก์ จึง นำ คดี นี้ มา ฟ้อง ศาลฎีกา เห็น ว่า ใน คดี ก่อน โจทก์ กล่าว บรรยาย ฟ้อง ว่า การ 
ประเมินภาษี ของ เจ้าพนักงาน และ คำวินิจฉัย อุทธรณ ์ของ อธิบดี กรมสรรพากร ท่ี เรียก เก็บภาษี จาก 
โจทก์ อยา่ง โจทก์ ทำการค้า โดยตรง ไมเ่ป็นการ ถูกต้อง เพราะ การค้า ของ โจทก์ ใน ปี 2499 - 2500 เป็น 
อยา่ง ตัวแทน ขอให ้แสดงว่า คำสั่ง ของ เจ้าพนักงาน เป็น คำสั่ง ท่ี ไม ่ชอบ และ พิพากษา ว่า โจทก์ ไมต้่อง 
เสีย ภาษีการค้า อยา่ง เป็น ผู้ขาย คดี หลัง โจทก์ บรรยาย ฟ้อง โดย กล่าว เป็น อยา่งเดียวกัน ว่า โจทก์ 
ทำการค้า อยา่ง เป็นตัวแทน เจ้าพนักงาน เรียก เก็บ ไม ่ถูกต้อง และ ขอให้ พิพากษา แสดงว่า การค้า ของ 
โจทก์ ราย เดียวกัน นี้ โจทก์ เป็น เพียง นายหน้า ตัวแทน ฟ้อง ของ โจทก์ ท้ัง 2 คดี จึง มี ประเด็น 
อยา่งเดียวกัน ว่า การค้า ของ โจทก์ สำหรับ ปี 2499 -2500 เป็น การค้า มิใช ่โดยตรง หาก เป็น เพียง 
ตัวแทน การ ท่ี ฟ้อง โจทก์ ใน คดี ก่อน ถูก ยก ไป ก็ เพราะ โจทก์ หมด สิทธิ ฟ้อง ตามท่ี กฎหมาย บัญญัติ ไว้
ฟ้อง โจทก์ ใน คดี นี้ ก็ มี ประเด็น ท่ีจะ ต้อง วินิจฉัย โดย อาศัย เหตุ อยา่งเดียวกัน ว่า โจทก์ หมด สิทธิ ฟ้อง 
ตามท่ี กฎหมาย ได้ บัญญัติ เป็น อยา่งเดียวกัน หรือไม ่ซึ่ง ใน คดี หลัง นี้ จำเลย ก็ได้ ให้การ ต้ัง เป็น ประเด็น 
ต่อสู้ เชน่เดียวกับ คดี ก่อน ว่า โจทก์ ฟ้อง เกิน ระยะเวลา ท่ี กฎหมาย กำหนด ไว้ ดังนั้น ประเด็น ท่ีจะ ต้อง 
วินิจฉัย ใน คดี นี้ ก็ ต้อง วินิจฉัย โดย อาศัย เหต ุอยา่ง เดียว กับ คดีแพง่ หมายเลข แดง ท่ี1413/2503 ซึ่ง ได้ มี 
คำพิพากษาถึงท่ีสุด แล้ว ว่า โจทก์ ฟ้อง เกินกำหนด เวลา ท่ี กฎหมาย กำหนด ไว้ หรือไม ่จึง เป็นการ 
ต้องห้าม ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 148การ ยึดทรัพย ์ตามท่ี โจทก์ อ้าง ใน 
คดี นี้ มิใช ่เป็น กระบวน พิจารณา ชั้น บังคับ คดี ตาม คำพิพากษา หรือ คำสั่งศาล ตามท่ี ประมวลกฎหมาย 
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วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 148(1) ได้ บัญญัติ ยกเว้น ไว้ แต่ เป็นการ ยึดทรัพย ์ซึ่ง ตาม ฟ้อง ของ 
โจทก์ เอง ก็ อ้างว่า เป็นการ ยึด โดยพลการ และ เป็นการ ยึด ตาม อำนาจ ท่ี ประมวลรัษฎากร บัญญัติ ไว้ 
ตาม ประมวลรัษฎากร มาตรา 12 อำนาจ ใน การ ท่ีจะ สั่ง ยึด หรือ ขายทอดตลาด ทรัพย์สิน ของ ผู้ ต้อง 
รับผิด เสีย ภาษีอากร เป็น อำนาจ และ หน้าท่ี ของ เจ้าพนักงาน ตามท่ี กฎหมาย ได้ บัญญัติ ให้อำนาจ ไว้
หา ใช ่เป็นเรื่อง ตัวแทน ตัว การตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์ไม ่ท่ี โจทก์ ฎีกา ขอให้ สั่ง 
ศาลชั้นต้น สืบพยาน ต่อไป นั้น ศาลฎีกา เห็น ว่า เมื่อ ข้อเท็จจริง ตามท่ี โจทก์ ฟ้อง ประกอบ คำให้การ 
จำเลย และ สำนวน คดี ก่อน เป็นอัน วินิจฉัย ได้ แล้ว ก็ ไม ่จำเป็น ท่ีจะ ต้อง ทำการ สืบพยาน ตามท่ี โจทก์ 
แถลง ไว้ ต่อ ศาล ใน วัน ชี้สองสถาน นั้น ต่อไป อีก พิพากษา ยืน
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