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ยอ่ / หลักกฎหมาย
ผู้ค้ำประกัน ซึ่ง รับผิด อยา่ง ลูกหนี้รว่ม มิใช ่เป็น ลูกหนี้ รว่มใน สัญญา ของ ลูกหนี้ เพียงแต่ ไม ่อาจ ยก ข้อ 
ต่อสู้ ของ ผู้ค้ำประกัน ขึ้น ต่อสู ้เจ้าหนี้ เท่านั้น แต่ ผู้ค้ำประกัน ยอ่ม ยก ข้อ ต่อสู้ ของ ลูกหนี้ ขึ้น ต่อสู้ เจ้าหนี้ 
ได้ ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 694เมื่อ สิทธิเรียกร้อง ของ เจ้าหนี้ ต่อ กองมรดก 
ของ ลูกหนี้ ขาด อายุความ ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1754 วรรคสาม แล้ว 
ผู้ค้ำประกัน ยอ่ม ยก อายุความ ขึ้น ต่อสู ้เจ้าหนี้ ได้ เจ้าหนี้ มี สิทธิ เรียกค่าเสียหาย จาก ลูกหนี้ 
อันเนื่องมาจาก การ เลิก สัญญา แต่ เมื่อ ลูกหนี้ ถึง แก่ ความตาย เจ้าหนี้ จะ ต้อง ฟ้องร้อง ทายาท ของ 
ลูกหนี้ ภายใน 1 ปี นับแต่ ได้ รู้ ถึง ความตาย ของ ลูกหนี้ ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา
1754 วรรคสาม

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ว่า เมื่อวันท่ี 1 ตุลาคม 2533 นายสมนึก เสวีวัลลภ ทำสัญญา เชา่ซื้อ รถยนต์ จาก โจทก์ ใน 
ราคา 349,600 บาท โดย มี จำเลย ท้ังสอง เป็น ผู้ค้ำประกัน ยอมรับผิด อยา่ง ลูกหนี้รว่ม หลัง ทำสัญญา 
นาย สม นึก ผิดนัด ไม ่ชำระ ค่า เชา่ซื้อ แก่ โจทก์ ต้ังแต่ งวด ท่ี 3ซึ่ง ต้อง ชำระ ใน วันท่ี 15 มกราคม 2534
ต่อมา ใน วันท่ี 11 กุมภาพันธ์ 2535 จำเลยท่ี 2นำ รถยนต์ ท่ี เชา่ซื้อ คืน โจทก์ โดย แจ้ง ว่า นาย สม นึกถึง 
แก่ ความตาย แล้ว สัญญา เชา่ซื้อ เป็นอัน เลิกกัน โจทก์ นำ รถยนต์ ออก ประมูล ขาย ได้เงิน เพียง
160,000 บาท ทำให้ โจทก์ ได้รับ ความเสียหาย ขอให ้บังคับ จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน ชำระเงิน 228,932
บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 15 ต่อปี นับ แต่วัน ฟ้อง จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ จำเลย ท้ังสอง 
ให้การ ว่า โจทก์ ฟ้องคดี นี้ เกิน 1 ปี นับแต่ รู้ ว่า ลูกหนี้ ถึง แก่ ความตาย ฟ้อง โจทก์ จึง ขาด อายุความ
ขอให้ ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์ พิพากษา ยืน โจทก์ ฎีกา ศาลฎีกา 
วินิจฉัย ว่า "ข้อเท็จจริง ฟังได้ ว่า เมื่อวันท่ี 1 ตุลาคม 2533 นาย สม นึก เส วี วัลลภ เชา่ซื้อ รถยนต์ 1 คัน
ยี่ห้อ มิตซูบิชิ รุน่แอล 200 หมาย เลขทะเบียน 1 ป - 9853 กรุงเทพมหานคร ราคา 349,600 บาท
จากโจทก์ มี จำเลย ท้ังสอง ทำสัญญา ค้ำประกัน โดย ยอมรับผิด อยา่ง ลูกหนี้รว่ม ตาม 
หนังสือค้ำประกัน เอกสาร หมาย จ.5 และ จ.6 นาย สม นึก ชำระ ค่า เชา่ซื้อ แก่ โจทก์ เพียง 2 งวด
เป็นเงิน 14,568 บาท แล้ว ผิดนัด ไม ่ชำระ ต่อมา วันท่ี 11 กุมภาพันธ์ 2535 จำเลยท่ี 2 นำ รถยนต์ มา 
คืน โจทก์ แจ้ง ว่า นาย สม นึกถึง แก่ ความตาย แล้ว เมื่อวันท่ี 27 มกราคม 2534 ถือว่า สัญญา เชา่ซื้อ 
เลิกกัน โจทก์ นำ รถยนต์ ออก ประมูล ขาย มี ผู้ เข้า สู้ราคา หลาย ราย โจทก์ ตกลง ขาย แก่ ผู้เสนอ ราคา 
สูงสุด ใน ราคา160,000 บาท โจทก์ นำ คดี มา ฟ้อง เมื่อ วันท่ี 22 เมษายน 2536 อัน เป็นเวลา พ้น 
กำหนด1 ปี นับแต่ เมื่อ โจทก์ ได้ รู้ ถึง ความตาย ของ นาย สม นึก คดี มีปัญหา ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ประการ 
แร กว่า ตาม สัญญา ค้ำประกัน จำเลย ท้ังสอง ยอมรับผิด รว่มกับ นาย สม นึก อยา่ง ลูกหนี้รว่ม จำเลย 
ท้ังสอง จึง ไม ่อาจ ยก อายุความ ของ นาย สม นึก ขึ้น ต่อสู้ โจทก์ ได้ เห็น ว่า จำเลย ท้ังสอง เป็น ผู้ค้ำประกัน 
ซึ่ง รับผิด อยา่ง ลูกหนี้รว่ม เท่านั้น หา ใช ่เป็น ลูกหนี้ รว่มใน การ เป็น คู่สัญญา เชา่ซื้อ รถยนต์ พิพาท ไม่
ผู้ค้ำประกัน จึง เพียงแต่ ไม ่อาจ ยก ข้อ ต่อสู ้ของ ผู้ค้ำประกัน ขึ้น ต่อสู้ เจ้าหนี้ เท่านั้น แต่ ผู้ค้ำประกัน ยอ่ม 
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ยก ข้อ ต่อสู้ ของ ลูกหนี้ ขึ้น ต่อสู ้เจ้าหนี้ ได้ ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 694 ดังนี้ 
เมื่อ สิทธิเรียกร้อง ของ โจทก์ ต่อ กองมรดก ของ นาย สม นึก ขาด อายุความ ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 1754 วรรคสาม แล้ว จำเลย ท้ังสอง ซึ่ง เป็น ผู้ค้ำประกัน 
ยอ่ม ยก อายุความ ขึ้น ต่อสู ้โจทก์ ได้ ฎีกา ข้อ นี้ ของ โจทก์ ฟังไมข่ึ้น คดี มีปัญหา ตาม ฎีกา ของ โจทก์ เป็น 
ประการ สุดท้าย ว่า โจทก์ ใช้ สิทธิ เรียกค่าเสียหาย อันเนื่องมาจาก การ เลิก สัญญา กฎหมาย มิได้ 
บัญญัติ อายุความ ไว้ โดยเฉพาะ อายุความ จึง มี กำหนด 10 ปี เห็นว่า คดี นี้ เป็นเรื่อง ลูกหนี้ ถึง แก่ 
ความตาย โจทก์ ผู้ เป็น เจ้าหนี้ กองมรดก จะ ต้อง ฟ้องร้อง ภายใน กำหนด 1 ปี นับแต่ ได้ รู้ ถึง ความตาย 
ของ เจ้ามรดก ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1754 วรรคสาม ฎีกา ข้อ นี้ ของ โจทก์ 
ฟังไมข่ึ้น อีก เชน่กัน"พิพากษายืน
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