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นางสาว บุญเทียม สำเภาทอง โจทก์ บริษัท ไทย ฟิ ลา เมนต์ เท็กซ์ ไท ล์ จำกัดจำเลย

ยอ่ / หลักกฎหมาย
ข้อตกลง เก่ียวกับ สภาพการจ้าง ไม ่มี ข้อความ ระบุ ไว้ โดยชัดแจ้ง ว่า การพิจารณา ขึ้น ค่าจ้าง ตาม 
ข้อตกลง ให้ จำเลย ซึ่ง เป็น นายจ้าง ใช้ ดุลพินิจ พิจารณา ขึ้น ค่าจ้าง ให้ แก่ พนักงาน ลูกจ้าง ของ จำเลย 
ตาม สภาพ ความเป็นจริง ได้ จำเลย จึง ไม ่มีอำนาจ ท่ีจะ กระ ทำได้ และ แม้ ข้อตกลง จะ ใช้ ถ้อยคำ ว่า "จะ 
ได้รับ การพิจารณา ขึ้น ค่าจ้าง ปี ละ 2 ครั้ง" ก็ตาม ถ้อยคำ ดังกล่าว ก็ มีความหมาย ว่า จำเลย จะ ต้อง 
พิจารณา ว่า ลูกจ้าง คนใด มี ผลงาน ประเมิน อยา่งไร อยูใ่นเกณฑ์ ท่ีจะ ได้รับ การ ขึ้น ค่าจ้าง หรือไม ่หาก 
อยูใ่นเกณฑ์ ได้รับ การ ขึ้น ค่าจ้าง ค่าจ้าง ท่ี ปรับ ขึ้น เป็น จำนวน เท่าใด เท่านั้น มิใช ่เป็นการ ให้อำนาจ แก่ 
จำเลย ท่ีจะ ใช้ ดุลพินิจ พิจารณา ขึ้น ค่าจ้าง ให้ แก่ ลูกจ้าง หรือไม ่ก็ได้

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ บังคับ จำเลย ปรับ ค่าจ้าง เพิ่มขึ้น เดือน ละ 102 บาท นับแต่ วันท่ี 21 มิถุนายน 2541
เป็นต้นไป และ ให้ จ่าย เงินค่าจ้าง สว่น ท่ี ขาด ไป ของ เดือน กรกฎาคม 2541 จำนวน 102 บาท
แก่โจทก์ จำเลย ให้การ ว่า จำเลย ประสบ ภาวะ ปัญหา เศรษฐกิจ ตกต่ำ ทำให้ ขาด เงินทุนหมุนเวียน ต้อง 
ลด ต้นทุน และ ลด จำนวน พนักงาน ลง จึง พิจารณา ไม ่ขึ้น ค่าจ้าง แก่ โจทก์ และ ผล การประเมิน ผลงาน 
ของ โจทก์ มิได้ อยู ่ใน ระดับ เกรด ซี ขอให ้ยกฟ้อง ศาลแรงงานกลาง พิพากษา ให้ จำเลย ปรับ เงินค่าจ้าง 
เพิ่มขึ้น อีก เดือน ละ 102 บาท นับแต่ วันท่ี 21 มิถุนายน 2541 เป็นต้นไป แก่ โจทก์ และ ให้ จำเลย จ่าย 
ค่าจ้าง สว่น ท่ี ยัง ขาด ประจำเดือน กรกฎาคม 2541 จำนวน 102 บาท แก่ โจทก์ ด้วย จำเลย อุทธรณ ์ต่อ 
ศาลฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี แรงงาน วินิจฉัย ว่า "มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม อุทธรณ ์ของ จำเลย ว่า
ประมวล ระเบียบ ข้อบังคับ พนักงาน ของ จำเลย ซึ่ง เป็น ข้อตกลง เก่ียวกับ สภาพการจ้าง ตาม เอกสาร 
หมาย จล.1 นั้น ให้อำนาจ จำเลย เป็น ผู้ใช้ ดุลพินิจ ใน การพิจารณา ขึ้น ค่าจ้าง ให้ แก่ พนักงาน ของ 
จำเลย ตาม สภาพ ความเป็นจริง กล่าวคือ เมื่อ จำเลย ประสบ ภาวะ ปัญหา เศรษฐกิจ ตกต่ำ ขาดทุน
ขาดสภาพคล่อง จำเลย มี สิทธิ ท่ีจะ ไม ่พิจารณา ขึ้น ค่าจ้าง ให้ แก่ พนักงาน ของ จำเลย รวมท้ัง โจทก์ ได้ 
หรือไม ่เห็นว่า ประมวล ระเบียบ ข้อบังคับ พนักงาน ของ จำเลย ตาม หนังสือ แสดง การ ยอมรับ เอกสาร 
หมาย จล.1 ซึ่ง เป็น ข้อตกลง เก่ียวกับ สภาพการจ้าง ระหว่าง จำเลย และ ลูกจ้าง ของ จำเลย ได้ กำหนด 
ระเบียบการ ขึ้น ค่าจ้าง ไว้ ใน ข้อ ท่ี 6 โดยระบุว่า 6.1 การ ขึ้น ค่าจ้าง ตามเวลา ท่ี กำหนด พนักงาน ต้ังแต่ 
ระดับ หัวหน้า ผู้ควบคุม งาน (CHIEF FOREMAN) ลงมา จะ ได้รับ การพิจารณา ขึ้น ค่าจ้าง ปี ละ 2 ครั้ง
คือ ในวันท่ี 21 มิถุนายน และ วันท่ี 21 ธันวาคม ของทุกปี แต่ ต้อง เป็น ผู้ ท่ีทำงาน ติดต่อกัน มา แล้ว 
ครบ 6 เดือน ขึ้นไป ข้อตกลง ดังกล่าว นี้ เป็น ข้อตกลง ท่ี จำเลย และ สหภาพแรงงาน ไทย ฟิ ลา เมนต์ เท็กซ ์
ไท ล์ ได้ รว่มกัน พิจารณา และ ตกลง รว่มกัน จึง เป็น ข้อตกลง เก่ียวกับ สภาพการจ้าง ท่ี ท้ังสองฝ่าย คือ
นายจ้าง และ ลูกจ้าง จะ ต้อง ปฏิบัติ ตามอยา่ง เครง่ครัด ฉะนั้น เมื่อ ข้อตกลง ไม ่มี ข้อความ ระบุ ไว้ 
โดยชัดแจ้ง ว่า การพิจารณา ขึ้น ค่าจ้าง ตาม ข้อตกลง ใน ข้อ 6.1 นี้ ให้ จำเลย ซึ่ง เป็น นายจ้าง ใช้ ดุลพินิจ 
พิจารณา ขึ้น ค่าจ้าง ให้ แก่ พนักงาน ลูกจ้าง ของ จำเลย ตาม สภาพ ความเป็นจริง ได้ จำเลย ก็ ไม ่มีอำนาจ 
ท่ีจะ กระ ทำได้ และ แม้ว่า ข้อตกลง จะ ใช้ ถ้อยคำ ว่า "จะ ได้รับ การพิจารณา ขึ้น ค่าจ้าง ปี ละ 2 ครั้ง"
ก็ตาม ถ้อยคำ ดังกล่าว ก็ มีความหมาย ว่า จำเลย จะ ต้อง พิจารณา ว่า ลูกจ้าง คนใด มี ผลงาน ประเมิน 
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อยา่งไร อยูใ่นเกณฑ์ ท่ีจะ ได้รับ การ ขึ้น ค่าจ้าง หรือไม ่หาก อยูใ่นเกณฑ์ ได้รับ การ ขึ้น ค่าจ้าง ค่าจ้าง ท่ี 
ปรับ ขึ้น เป็น จำนวน เท่าใด เท่านั้น มิใช ่เป็นการ ให้อำนาจ แก่ จำเลย ท่ีจะ ใช้ ดุลพินิจ พิจารณา ขึ้น ค่าจ้าง 
ให้ แก่ ลูกจ้าง หรือไม ่ก็ได้ ตามท่ี จำเลย อ้าง หาก ใน ระหว่าง ท่ี ข้อตกลง เก่ียวกับ สภาพการจ้าง ดังกล่าว 
มีผล ใช ้บังคับ อยู ่นั้น จำเลย ได้รับ ผลกระทบ จาก ภาวะเศรษฐกิจ ตกต่ำ กิจ การขาดทุน และ จำเลย ต้อง 
การเปล่ียนแปลง สภาพการจ้าง ดังกล่าว จำเลย ก็ ต้อง ปฏิบัติ ตามกฎหมาย โดย การ แจ้ง ข้อเรียกร้อง 
ขอ แก้ไข เพิ่มเติม ข้อตกลง เก่ียวกับ สภาพการจ้าง เสีย ก่อน เมื่อ ข้อเท็จจริง ไม ่ปรากฏ ว่า จำเลย ได้ แจ้ง 
ข้อเรียกร้อง ขอ แก้ไข เปล่ียนแปลง ข้อตกลง เก่ียวกับ สภาพการจ้าง ดังกล่าว จำเลย จึง ต้อง ปฏิบัติตาม 
ประมวล ระเบียบ ข้อบังคับ พนักงาน จำเลย ตาม เอกสาร หมาย จล.1 คำพิพากษา ของ 
ศาลแรงงานกลาง ชอบแล้ว อุทธรณ ์ของ จำเลย ฟังไมข่ึ้น"พิพากษายืน
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