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ยอ่ / หลักกฎหมาย
โจทก์ ฟ้อง ให้ จำเลย คืนเงิน ค่า ภาษีการค้า ท่ี โจทก์ มอบให้ ไป ชำระ แก่ กรมสรรพากร แทน แต่ จำเลย ไม ่
นำ ไป ชำระ เป็นการ ฟ้อง เพื่อ ใช้ สิทธิ ติดตาม เอา ทรัพย ์ของ โจทก์ คืน จาก จำเลย ผู้ ไม ่มี สิทธิ ยึดถือ ทรัพย์ 
ของ โจทก์ ไว้ ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา1336ซึ่ง ไม ่มี กำหนด เวลา ให้ เจ้าของ 
ทรัพย์ ใช ้สิทธ ิเชน่นี้ เว้นแต่ จะ ถูก จำกัด ด้วย อายุความ ได้ สิทธิ สว่น เงินค่าจ้าง ท่ี โจทก์ ฟ้อง เรียกคืน นั้น 
เป็นการ ฟ้อง เรียก เงิน คืน จาก จำเลย ท่ี รับเงิน ไป จาก โจทก์ แล้ว ผิดสัญญา ไม ่กระทำการ ท่ี จ้าง มิใช ่ฟ้อง 
เรียกค่าเสียหาย ใน มูล ละเมิด กรณี นี้ ไม ่มี กฎหมาย บัญญัติ อายุความ ไว้ โดยเฉพาะ จึง ใช้ อายุความ10ป ี
ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา193/30

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ว่า ประมาณ ปลายปี 2528 โจทก์ ว่าจ้าง จำเลย ท่ี 1ทำ บัญชี ภาษีการค้า และ งบดุล และ มี 
หน้าท่ี รับเงิน ค่า ภาษีการค้า ของ โจทก์ ไป ชำระ ให้ แก่ กรมสรรพากร ด้วย ตกลง คิด ค่าจ้าง เดือน 
ละ1,500 บาท ระหว่าง เดือน มิถุนายน 2533 ถึง เดือน มีนาคม 2535จำเลยท่ี 1 มอบหมาย ให้ จำเลย 
ท่ี 2 ซึ่ง เป็น ลูกจ้าง ของ จำเลย ท่ี 1ไป รับเงิน ค่า ภาษีการค้า จาก โจทก์ รวม 20 ครั้ง เป็นเงิน
633,080.69บาท เพื่อ นำ ไป ชำระ ให้ แก่ กรมสรรพากร และ รับ เงินค่าจ้าง ทำ บัญชี ตาม ข้อตกลง อีก 
จำนวน 33,000 บาท รวม ท้ังสิ้น เป็น เงิน 666,080.69 บาท ครั้น เดือน ตุลาคม 2535 โจทก์ ได้รับ แจ้ง 
จาก กรมทะเบียนการค้า และ กรมสรรพากร ว่า โจทก์ มิได้ ยื่น บัญชี งบดุล ต้ังแต่ ปี 2533และ มิได้ ชำระ 
ภาษีการค้า มา ต้ังแต่ เดือน มิถุนายน 2533 โจทก์ ตรวจสอบ พบ ว่า จำเลย ท่ี 1 มิได้ ทำ บัญชี ให้ โจทก์
และ มิได้ นำ เงิน ค่า ภาษีการค้า ท่ี รับ จาก โจทก์ ไป ชำระ โดย จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน เบียดบัง ยักยอก เงิน 
ค่า ภาษีการค้า ไป ใช้ เป็นประโยชน ์สว่น ตน ซึ่ง เป็น การกระทำ ละเมิด ต่อ โจทก์ จึง ต้อง คืนเงิน ค่า 
ภาษีการค้า ท่ี รับ ไป จาก โจทก์ และ เนื่องจาก จำเลย ท่ี 1 ผิดสัญญา ไม ่จัดทำ บัญชี และ ไม ่ยื่น ชำระ 
ภาษีการค้า ให้ จึง เป็นการ ผิดสัญญา ไม ่มี สิทธิ รับ เงินค่าจ้าง จาก โจทก์ ต้อง คืนให้ โจทก์ เชน่กัน โจทก์ 
ขอ คิดดอกเบี้ย อัตราร้อยละ เจ็ด ครึ่ง ต่อ ปี สำหรับ ต้นเงิน 633,080.69 บาท นับแต่ วันท่ี 20 มีนาคม
2535 เป็นต้นไป จนถึง วัน ฟ้อง เป็น เงิน 72,457.95บาท รวม กับ ต้นเงิน เป็น เงิน จำนวน 705,538.64
บาท โจทก์ ทวงถาม แล้ว จำเลย ท้ังสอง เพิกเฉย ขอให้ บังคับ จำเลย ท่ี 1 ชดใช ้เงิน จำนวน 738,538.64
บาท แก่โจทก์ พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อ ปี ใน ต้นเงิน 666,080.69 บาท นับ แต่วัน ฟ้อง 
เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ ให้จำเลยท่ี 2 รว่มกับ จำเลย ท่ี 1 ชดใช ้เงิน จำนวน705,538.64
บาทแก่โจทก์ พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อ ปี ใน ต้นเงิน 633,080 บาท นับ แต่วัน ฟ้อง 
เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ จำเลย ท่ี 1 ให้การว่า จำเลยท่ี 2 ไม ่ได้ เป็น ลูกจ้าง จำเลย ท่ี 1จำเลยท่ี 1
ไม ่เคย มอบหมาย ให้ จำเลย ท่ี 2 ไป เก็บ เงิน ค่า ภาษีการค้า และ ค่าจ้าง ทำ บัญชี ของ โจทก์ จำเลยท่ี 2 มี 
อาชีพ เป็น ทนายความ ท่ีมา รว่ม ใช้ สำนักงาน ของ จำเลย ท่ี 1 โจทก์ กับ จำเลย ท่ี 1 ตกลง ค่าจ้าง ทำ บัญชี 
เพียง เดือน ละ 1,000 บาท เท่านั้น จำเลยท่ี 1เลิก รับจ้าง ทำ บัญชี มา ต้ังแต่ เดือน พฤษภาคม 2533
โดย บอกกล่าว ให้ โจทก์ ทราบ ล่วงหน้า สว่น จำเลย ท่ี 2 ออก ไป จาก สำนักงาน ของ จำเลย ท่ี 1 ต้ังแต่ 
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เดือน มกราคม 2533 การ ท่ี จำเลย ท่ี 2 ไป รับเงิน ค่า ภาษีการค้า และ ค่าจ้าง ทำ บัญชี จาก โจทก์
เป็นเรื่อง ท่ี โจทก์ ตกลง กับ จำเลย ท่ี 2 เอง จำเลยท่ี 1 ทักท้วง เรื่อง ท่ี โจทก์ ยังคง สั่งจ่าย เช็ค ค่า 
ภาษีการค้า ในนามของ จำเลย ท่ี 1 เพื่อให ้จำเลย ท่ี 2รับไป เพราะ จำเลย ท่ี 1 ไม ่มีสว่น เก่ียวข้อง ด้วย 
แล้ว ใน ระยะแรก โจทก์ เพิกเฉย เป็นเหตุให้ จำเลย ท่ี 2 นำ เช็ค ดังกล่าว มา แลกเงิน จาก จำเลย ท่ี 1
โดยจำเลยท่ี 1 มิได้ รับประโยชน ์ใด ๆ ท้ังสิ้น ภายหลัง โจทก์ มิได้ สั่งจ่าย เช็ค ในนามของ จำเลย ท่ี 1
อีกด้วย เหตุ ดังกล่าว จำเลย ท่ี 1 จึง ไมต้่อง รับผิด ต่อ โจทก์ ตาม ฟ้อง และ ฟ้อง โจทก์ ขาด อายุความ 1 ปี
ใน มูล ละเมิด จำเลย ท่ี 2 ขาด นัด ยื่น คำให้การ และ ขาด นัด พิจารณา ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ จำเลย ท่ี 1
ชำระเงิน จำนวน 723,538.64 บาทแก่โจทก์ พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี
ของต้นเงิน651,080.69 บาท นับ แต่วัน ฟ้อง (วันท่ี 12 ตุลาคม 2536)เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ
ให้จำเลยท่ี 2 รว่ม รับผิด กับ จำเลย ท่ี 1 ใน หนี้ ดังกล่าว แก่ โจทก์ เป็น เงิน จำนวน 705,538.64 บาท 
พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของต้นเงิน 633,480 บาท นับ แต่วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ 
ชำระ เสร็จ จำเลย ท่ี 1 อุทธรณ ์ศาลอุทธรณ์ พิพากษา ยืน จำเลย ท่ี 1 ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า คดี 
เก่ียวกับ จำเลย ท่ี 2 คง ยุติ ตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น ข้อเท็จจริง ฟัง เป็น ยุติ ตาม คำพิพากษา 
ศาลอุทธรณ์ โดย คู่ความ มิได้ ฎีกา โต้แย้ง ว่า เมื่อปลายปี 2528 โจทก์ ว่าจ้าง จำเลย ท่ี 1 ทำ บัญชีการค้า
บัญชีงบดุล และ นำ สง่ ภาษีการค้า ต่อ กรมสรรพากร แทน โจทก์ โดย คิด ค่าจ้าง เดือน ละ 1,500
บาทจำเลยท่ี 2 เป็น ทนายความ ประจำ สำนักงาน ปิยมิตร ทนายความ และ การบัญชี ของ จำเลย ท่ี 1
นับแต่ เดือน พฤษภาคม 2533 เป็นต้นมา จำเลยท่ี 1งด ทำ บัญชี ให้ แก่ โจทก์ แต่ ปรากฏ ว่า ใน ระหว่าง 
เดือน มิถุนายน 2533ถึง เดือน มีนาคม 2535 จำเลยท่ี 2 เป็น ผู้ ไป รับเงิน จาก โจทก์ รวม20 ครั้ง เป็น 
เงิน ค่า ภาษีการค้า จำนวน 633,080.69 บาท และ ค่าจ้าง จำนวน 33,000 บาท โดย ไม ่ได้ นำ เงิน สง่ เป็น 
ค่า ภาษีการค้า และ ยื่น บัญช ีงบดุล ประจำปี 2533 ต่อ กระทรวงพาณิชย ์แทน โจทก์ มีปัญหา วินิจฉัย 
ตาม ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 1 ว่า จำเลยท่ี 1จะ ต้อง รับผิด ชดใช ้เงิน คืน แก่ โจทก์ ตาม ฟ้อง หรือไม ่เพียงใด 
ศาลฎีกา วินิจฉัย ข้อเท็จจริง ฟังได้ ว่า ขณะท่ี โจทก์ สั่งจ่าย เช็ค ให้ แก่ จำเลย ท่ี 1 ท้ัง 10 ฉบับ ดังกล่าว 
จำเลย ท่ี 1 ยัง ไม ่ได้ บอกเลิก สัญญา แก่ โจทก์ เมื่อ จำเลย ท่ี 1 รับ เช็ค ของ โจทก์ มา เรียกเก็บเงิน โดย 
งดเว้น ไม ่กระทำการ ท่ี จ้าง จำเลยท่ี 1จึง ได้ ชื่อว่า เป็น ฝ่าย ผิดสัญญา ต้อง คืนเงิน ตาม เช็ค ท้ัง 10 ฉบับ 
แก่ โจทก์ พร้อม ดอกเบี้ย ตาม ฟ้อง สำหรับ เงิน สว่น ท่ี จำเลย ท่ี 2รับ ไป จาก โจทก์ นับแต่ ครั้ง ท่ี 11
เป็นต้นไป นั้น เป็น เช็ค ท่ี โจทก์ สั่งจ่าย ให้ จำเลย ท่ี 2 โดยตรง และ บาง ฉบับ เป็น เช็ค ผู้ ถือ กรณี มีเหตุผล 
และ น้ำหนัก เชื่อได้ ว่า จำเลย ท่ี 1 เพิ่ง บอกเลิก สัญญา แก่ โจทก์ นับแต่ นั้น เป็นต้นมา ทาง นำสืบ ของ 
โจทก์ ไม ่ปรากฏ ว่า จำเลย ท่ี 1 มีสว่น เก่ียวข้อง กับ การ รับเงิน ตาม เช็ค ดังกล่าว แต่อยา่งใด เป็นเรื่อง ท่ี 
จำเลย ท่ี 2 กระทำ ไป โดยลำพัง เป็นการ สว่นตัว จำเลย ท่ี 1 จึง ไมต้่อง รับผิด ต่อ โจทก์ เก่ียวกับ เงิน สว่น 
นี้ ท่ี ศาล ล่าง ท้ังสอง พิพากษา ให้ จำเลย ท่ี 1 ต้อง รับผิด ต่อ โจทก์ รวม ถึงเงิน สว่น นี้ ด้วย นั้น ศาลฎีกา ไม ่
เห็นพ้อง ด้วย ปัญหา ต้อง วินิจฉัย ต่อไป ว่า คดี โจทก์ ขาด อายุความ แล้ว หรือไม ่เห็น ว่า โจทก์ ฟ้อง ให้ 
จำเลย ท่ี 1 คืนเงิน ค่า ภาษีการค้า ท่ี โจทก์ มอบให้ ไป ชำระ แก่ กรมสรรพากร แทน แต่จำเลยท่ี 1 ไม ่นำ 
ไป ชำระ เป็นการ ฟ้อง เพื่อ ใช้ สิทธิ ติดตาม เอา ทรัพย ์ของ โจทก์ คืน จาก จำเลย ท่ี 1 ผู้ ไม ่มี สิทธิ ยึดถือ 
ทรัพย์ ของ โจทก์ ไว้ ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1336 ซึ่ง ไม ่มี กำหนด เวลา ให้ 
เจ้าของ ทรัพย์ ใช้ สิทธ ิเชน่นี้ เว้นแต่ จะ ถูก จำกัด ด้วย อายุความ ใช้ สิทธิ สว่น เงินค่าจ้าง ท่ี โจทก์ ฟ้อง 
เรียกคืน นั้น เป็นการ ฟ้อง เรียก เงิน คืน จาก จำเลย ท่ี 1 ท่ี รับเงิน ไป จาก โจทก์ แล้ว ผิดสัญญา ไม ่
กระทำการ ท่ี จ้าง มิใช ่ฟ้อง เรียกค่าเสียหาย ใน มูล ละเมิด กรณี นี้ ไม ่มี กฎหมาย บัญญัติ อายุความ ไว้ 
โดยเฉพาะ จึง ใช้ อายุความ 10 ปี ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 193/30 แต่ โจทก์ 

ฎีกาท่ี 552/2540 หน้า 2 / 3



ฟ้องคดี นี้ ยัง ไม ่เกิน10 ปี คดี โจทก์ จึง ไม ่ขาด อายุความ พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให้จำเลยท่ี 1 คืนเงิน แก่ 
โจทก์ จำนวน202,745.88 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อ ปี ของ ต้นเงิน ดังกล่าว นับแต่ 
วันท่ี 20 มีนาคม 2535 เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา 
ศาลอุทธรณ์
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ข้อความคำพิพากษาเป็นของศาลฎีกา · ท่ีมาของข้อมูล: deka.supremecourt.or.th · https://www.thaideka.online/
deka/552/2540
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