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ยอ่ / หลักกฎหมาย
กรมธรรม์ประกันภัย ข้อ 6 ระบุ เหตุ ท่ี โจทก์ สละ สิทธิ ไล่เบี้ย จาก ผู้ใช้ รถยนต์ โดย ได้รับ ความยินยอม 
จาก ผู้เอาประกันภัย ว่า ในกรณีท่ี มี ความเสียหาย ต่อ รถยนต์ เมื่อ บุคคล อ่ืน เป็น ผู้ใช้ รถยนต์ โดย ได้รับ 
ความยินยอม จาก ผู้เอาประกันภัย โจทก์ สละ สิทธิ ใน การ ไล่เบี้ย จาก ผู้ใช้ รถยนต์ นั้น แต่ 
กรมธรรม์ประกันภัย ดังกล่าว ระบุ ข้อยกเว้น ท่ี โจทก์ ยัง สงวน สิทธิ เรียก ค่าสินไหมทดแทน ท่ี โจทก์ จ่าย 
ไป คืน จาก ผู้ใช้ รถยนต์ โดย ได้รับ ความยินยอม จาก ผู้เอาประกันภัย ไว้ ด้วยว่า กรณ ีการ ใช้ โดย บุคคล 
ของ สถาน ให้บริการ เก่ียวกับ การซอ่มแซม รถ การ ทำความสะอาด รถ การ บำรุงรักษา รถ หรือ การ 
ติดต้ัง อุปกรณ์ เพิ่มเติม เมื่อ รถยนต์ ได้ สง่ มอบให้ เพื่อ รับ บริการ นั้น โจทก์ จะ เรียก ค่าสินไหมทดแทน ท่ี 
โจทก์ จ่าย ไป คืน จาก บุคคล เหล่านั้น คดี นี้ ข้อเท็จจริง รับฟัง เป็น ยุติ ว่า ผู้เอาประกันภัย ประสงค์ จะ นำ 
รถยนต์ ท่ี โจทก์ รับ ประกันภัย เข้า ซอ่ม ท่ี บริษัท บ. แต่ ไม ่สามารถ นำ รถ ไป สง่ ซอ่ม เอง ได้ จึง มอบหมาย 
ให้ บริษัท บ. จัดหา บุคคล ไป รับ รถยนต์ มา เพื่อ ซอ่ม เมื่อบริษัท บ. เป็น สถาน ให้บริการ เก่ียวกับ 
การซอ่มแซม รถ การ ท่ี บริษัท บ. ว่าจ้าง จำเลย ท่ี 2 ไป รับ รถยนต์ ท่ี โจทก์ รับ ประกันภัย จาก 
ผู้เอาประกันภัย จึง เป็นไป เพื่อ วัตถุประสงค์ ใน การนำ รถยนต์ ท่ี โจทก์ รับ ประกันภัย เข้า รับ บริการ ซอ่ม 
ตาม การมอบหมาย และ ความยินยอม ของ ผู้เอาประกันภัย ต่อมา จำเลย ท่ี 2 มอบหมาย ให้ จำเลย ท่ี 1
ผู้ เป็น ลูกจ้าง ไป รับ รถ และ ขับ รถยนต์ ท่ี โจทก์ รับ ประกันภัย จาก ผู้เอาประกันภัย ไป สง่ ท่ี บริษัท บ. จึง 
เป็น การกระทำ ใน วัตถุประสงค์ และ การมอบหมาย ของ บริษัท บ. เชน่เดียวกัน ถือได้ว่า จำเลย ท่ี 2 ซึ่ง 
รับ ดำเนินการ ในกรณีนี้ เป็นตัวแทน ของ บริษัท บ. ใน การ รับมอบ รถยนต์ จาก ผู้เอาประกันภัย เพื่อ นำ 
ไป รับ บริการ ซอ่มแซม จาก บริษัท บ. ผู ้เป็น ตัวการ การ ท่ี จำเลย ท่ี 2 ให้จำเลยท่ี 1 ขับ รถยนต์ ท่ี โจทก์ 
รับ ประกันภัย จึง เป็น การกระทำ โดย บุคคล ของ สถาน ให้บริการ เก่ียวกับ การซอ่มแซม รถ เมื่อ รถยนต์ 
ได้ สง่ มอบให้ เพื่อ รับ บริการ นั้น อันเป็น ข้อยกเว้น ซึ่ง โจทก์ ยัง สงวน สิทธิ เรียก ค่าสินไหมทดแทน ท่ี 
โจทก์ จ่าย ไป คืน จาก ผู้ใช้ รถยนต์ ท่ี ได้รับ ความยินยอม จาก ผู้เอาประกันภัย นั้น โจทก์ ยอ่ม เข้า รับชว่ง 
สิทธิ ของ ผู้เอาประกันภัย ไล่เบี้ย จาก จำเลย ท่ี 1 ผู้ทำละเมิด จำเลยท่ี 2 ผู้ เป็น นายจ้าง และจำเลยท่ี 3
ผู้รับประกันภัย ความ รับผิด ของ จำเลย ท่ี 2 ให้ รว่มกัน รับผิด ต่อ โจทก์ ได้ ตาม ป.พ.พ. มาตรา 880
วรรคหนึ่ง มาตรา 420 และมาตรา 425

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ บังคับ จำเลย ท้ัง สาม รว่มกัน หรือ แทน กัน ชำระ ค่าเสียหาย เป็น เงิน 820,468 บาท
พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของ ต้นเงิน จำนวน 817,968 บาท นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง จนกว่า 
จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ จำเลยท่ี 1 ขาด นัด ยื่น คำให้การ จำเลยท่ี 2 และท่ี 3 ให้การ ขอให้ ยกฟ้อง
ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ จำเลย ท้ัง สาม รว่มกัน หรือ แทน กัน ชำระเงิน 820,468 บาท พร้อม ดอกเบี้ย ใน 
อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของ ต้นเงิน จำนวน 817,968 บาท นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง (ฟ้องวันท่ี 15 สิงหาคม
2562) จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ ให้ จำเลย ท้ัง สาม ใช้ ค่าฤชาธรรมเนียม แทน โจทก์ โดย กำหนด 
ค่าทนายความ 5,000 บาท จำเลย ท้ัง สาม อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให้จำเลยท่ี 1
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และท่ี 2 รว่มกัน ชดใช้ เงิน 820,468 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของต้นเงิน
817,968 บาท นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง เป็นต้นไป โดย ให้ จำเลย ท่ี 3 รว่ม รับผิด เป็น เงิน 500,000 บาท
พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ นอกจาก ท่ี แก้ 
ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น อุทธรณ ์ให้ เป็น พับ จำเลย ท้ัง สาม ฎีกา
โดย ได้รับอนุญาต จาก ศาลฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี พาณิชย ์และ เศรษฐกิจ วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง รับฟัง 
เป็น ยุติ ใน เบื้องต้น ว่า โจทก์ รับ ประกันภัย รถยนต์ ยี่ห้อ เมอร์เซเดส เบนซ์ หมาย เลขทะเบียน ฆข
XXXX กรุงเทพมหานคร ไว้ จาก บริษัท ฮ. ผู้เอาประกันภัย ระยะเวลา ประกันภัย เริ่ม วันท่ี 12
พฤษภาคม 2561 สิ้นสุด วันท่ี 12 พฤษภาคม 2562 จำเลยท่ี 1 เป็น ผู้ขับ รถยนต์ ท่ี โจทก์ รับ 
ประกันภัย และ เป็น ลูกจ้าง ของ จำเลย ท่ี 2 ซึ่ง เป็น ผู้ให้บริการ ขับ รถยนต์สว่นบุคคล และ รถยนต์ 
โดยสาร สาธารณะ รวม ท้ังเป็น ผู้ให้บริการ ขับ รถยนต์ ท่ี โจทก์ รับ ประกันภัย ใน ขณะ เกิดเหตุ จำเลยท่ี
3 รับ ประกันภัย ความ รับผิด ของ จำเลย ท่ี 2 ผู้เอาประกันภัย เก่ียวกับ ความเสียหาย ท่ีเกิด จาก การ 
ประกอบธุรกิจ ของ จำเลย ท่ี 2 เมื่อวันท่ี 16 สิงหาคม 2561 บริษัท ฮ. ประสงค์ จะ นำ รถยนต์ ท่ี โจทก์ 
รับ ประกันภัย ไป เข้า ซอ่ม ท่ี บริษัท บ. แต่ ไม ่สามารถ นำ รถยนต์ ไป สง่ ซอ่ม ได้ จึง มอบหมาย ให้ บริษัท
บ. จัดหา บุคคล ไป รับ รถยนต์ มา เพื่อ ซอ่ม บริษัท บ. จึง ว่าจ้าง จำเลย ท่ี 2 ให้ ไป รับ รถยนต์ ท่ี โจทก์ รับ 
ประกันภัย ท่ี บริษัท ฮ. ต่อมาวันท่ี 17 สิงหาคม 2561 จำเลยท่ี 2 มอบหมาย ให้ จำเลย ท่ี 1 ซึ่ง เป็น 
ลูกจ้าง ไป รับ รถ และ ขับ รถยนต์ ท่ี โจทก์ รับ ประกันภัย จาก บริษัท ฮ. ไป สง่ ท่ี บริษัท บ. ระหว่างทาง ท่ี 
จำเลย ท่ี 1 ขับรถ มา ตาม ถนน บรม ราช ชนนี จำเลยท่ี 1 ขับรถ ด้วย ความเร็ว สูง ปราศจาก 
ความระมัดระวัง ชน ท้าย รถยนต์ หมาย เลขทะเบียน 2 ฒง XXXX กรุงเทพมหานคร เป็นเหตุให ้
รถยนต์ ท่ี โจทก์ รับ ประกันภัย ได้รับ ความเสียหาย จำเลยท่ี 1 ยอมรับ ว่า เป็น ลูกจ้าง ของ จำเลย ท่ี 2 ซึ่ง 
เป็น นายจ้าง ท่ี ได้ มอบหมาย สั่งการ ให้ มา รับ รถยนต์ ท่ี โจทก์ รับ ประกันภัย จาก บริษัท ฮ. แล้ว เกิด 
อุบัติเหตุ ชน ท้าย รถยนต์ คัน อ่ืน โดย ได้ ทำ บันทึก ยอมรับผิด ไว้ กับ พนักงาน ตรวจสอบ อุบัติเหตุ ของ 
โจทก์ ต่อมา พนักงานสอบสวน สถาน ีตำรวจนครบาล ธรรม ศาลา สอบสวน แล้ว มี ความเห็น ว่า เหต ุ
เกิด จาก ความประมาท ของ จำเลย ท่ี 1 จึง แจ้ง ข้อกล่าวหา แก่ จำเลย ท่ี 1 ว่า ขับรถ โดยประมาท เฉี่ยว 
ชน รถ ผู้อ่ืน ได้รับ ความเสียหาย จำเลยท่ี 1 ให้การ รับสารภาพ และ ยิน ยอมให ้เปรียบเทียบ ปรับ หลัง 
เกิดเหต ุรถยนต์ ท่ี โจทก์ รับ ประกันภัย ไม ่สามารถ ขับเคล่ือน ได้ ต้อง เสีย ค่าย กลาก รถ ไป ยัง บริษัท บ.
เป็นเงิน 2,500 บาท โจทก์ ใน ฐานะ ผู้รับประกันภัย ได้ ชำระ ค่า ซอ่ม รถ เป็น ค่า อะไหล่ และ ค่าแรง ไป
815,468 บาท แล้ว ใช้ สิทธ ิไล่เบี้ย ให้ จำเลย ท้ัง สาม ชำระ ค่าเสียหาย แต่ จำเลย ท้ัง สาม เพิกเฉย
ศาลอุทธรณ์ ฟัง ข้อเท็จจริง ว่า จำเลยท่ี 1 ขับ รถยนต์ ท่ี โจทก์ รับ ประกันภัย ด้วย ความประมาท ชน ท้าย 
รถยนต์ หมาย เลขทะเบียน 2 ฒง XXXX กรุงเทพมหานคร เป็น การกระทำ ละเมิด ใน ทางการ ท่ี จ้าง 
ของ จำเลย ท่ี 2 คู่ความ ไม ่ฎีกา โต้แย้ง ข้อเท็จจริง สว่น นี้ จึง ยุติ ไป ตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์ คดี คง 
มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ท้ัง สาม ข้อ แร กว่า โจทก์ มี สิทธิ ฟ้อง เรียก ให้ จำเลย ท้ัง สาม 
ชดใช ้ค่าสินไหมทดแทน ท่ี โจทก์ ได้ ชำระ ไป หรือไม ่เห็นว่า กรมธรรม์ประกันภัย ระหว่าง โจทก์ กับ 
บริษัท ฮ. ผู้เอาประกันภัย ข้อ 6 ระบุ เหตุ ท่ี โจทก์ สละ สิทธิ ไล่เบี้ย จาก ผู้ใช้ รถยนต์ โดย ได้รับ 
ความยินยอม จาก ผู้เอาประกันภัย ว่า ในกรณีท่ี มี ความเสียหาย ต่อ รถยนต์ เมื่อ บุคคล อ่ืน เป็น ผู้ใช้ 
รถยนต์ โดย ได้รับ ความยินยอม จาก ผู้เอาประกันภัย โจทก์ สละ สิทธิ ใน การ ไล่เบี้ย จาก ผู้ใช้ รถยนต์ นั้น
แต่ กรมธรรม์ประกันภัย ดังกล่าว ได้ ระบุ ข้อยกเว้น ท่ี โจทก์ ยัง สงวน สิทธิ เรียก ค่าสินไหมทดแทน ท่ี 
โจทก์ จ่าย ไป คืน จาก ผู้ใช้ รถยนต์ โดย ได้รับ ความยินยอม จาก ผู้เอาประกันภัย ไว้ ด้วยว่า กรณ ีการ ใช้ 
โดย บุคคล ของ สถาน ให้บริการ เก่ียวกับ การซอ่มแซม รถ การ ทำความสะอาด รถ การ บำรุงรักษา รถ
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หรือ การ ติดต้ัง อุปกรณ ์เพิ่มเติม เมื่อ รถยนต์ ได้ สง่ มอบให้ เพื่อ รับ บริการ นั้น โจทก์ จะ เรียก 
ค่าสินไหมทดแทน ท่ี โจทก์ จ่าย ไป คืน จาก บุคคล เหล่านั้น คดี นี้ ข้อเท็จจริง รับฟัง เป็น ยุติ ว่า
ผู้เอาประกันภัย ประสงค์ จะ นำ รถยนต์ ท่ี โจทก์ รับ ประกันภัย เข้า ซอ่ม ท่ี บริษัท บ. แต่ ไม ่สามารถ นำ รถ 
ไป สง่ ซอ่ม เอง ได้ จึง มอบหมาย ให้ บริษัท บ. จัดหา บุคคล ไป รับ รถยนต์ มา เพื่อ ซอ่ม เมื่อบริษัท บ. เป็น 
สถาน ให้บริการ เก่ียวกับ การซอ่มแซม รถ การ ท่ี บริษัท บ. ว่าจ้าง จำเลย ท่ี 2 ไป รับ รถยนต์ ท่ี โจทก์ รับ 
ประกันภัย จาก ผู้เอาประกันภัย จึง เป็นไป เพื่อ วัตถุประสงค์ ใน การนำ รถยนต์ ท่ี โจทก์ รับ ประกันภัย เข้า 
รับ บริการ ซอ่ม ตาม การมอบหมาย และ ความยินยอม ของ ผู้เอาประกันภัย ต่อมา จำเลย ท่ี 2 ได้ 
มอบหมาย ให้ จำเลย ท่ี 1 ผู ้เป็น ลูกจ้าง ไป รับ รถ และ ขับ รถยนต์ ท่ี โจทก์ รับ ประกันภัย จาก 
ผู้เอาประกันภัย ไป สง่ ท่ี บริษัท บ. จึง เป็น การกระทำ ใน วัตถุประสงค์ และ การมอบหมาย ของ บริษัท บ.
เชน่เดียวกัน ถือได้ว่า จำเลย ท่ี 2 ซึ่ง รับ ดำเนินการ ในกรณีนี้ เป็นตัวแทน ของ บริษัท บ. ใน การ รับมอบ 
รถยนต์ จาก ผู้เอาประกันภัย เพื่อ นำ ไป รับ บริการ ซอ่มแซม จาก บริษัท บ. ผู้ เป็น ตัวการ การ ท่ี จำเลย ท่ี
2 ให้จำเลยท่ี 1 ลูกจ้าง ขับ รถยนต์ ท่ี โจทก์ รับ ประกันภัย จึง เป็น การกระทำ โดย บุคคล ของ สถาน 
ให้บริการ เก่ียวกับ การซอ่มแซม รถ เมื่อ รถยนต์ ได้ สง่ มอบให้ เพื่อ รับ บริการ นั้น ตาม 
กรมธรรม์ประกันภัย ข้อ 6 ตอนท้าย อันเป็น ข้อยกเว้น ซึ่ง โจทก์ ยัง สงวน สิทธิ เรียก ค่าสินไหมทดแทน 
ท่ี โจทก์ จ่าย ไป คืน จาก ผู้ใช้ รถยนต์ ท่ี ได้รับ ความยินยอม จาก ผู้เอาประกันภัย นั้น แม ้
กรมธรรม์ประกันภัย ระหว่าง โจทก์ กับ ผู้เอาประกันภัย ไม ่ได้ ระบุชื่อ ผู้ขับขี่ ซึ่ง หมายความว่า เมื่อ 
ผู้เอาประกันภัย ยิน ยอมให้ บุคคล ใด เป็น ผู้ขับขี่ ยอ่ม ถือว่า บุคคล นั้น เป็น เสมือน ผู้เอาประกันภัย เอง
และ โจทก์ ตกลง สละ สิทธ ิไล่เบี้ย จาก ผู้ใช้ รถยนต์ โดย ได้รับ ความยินยอม จาก ผู้เอาประกันภัย ดังท่ี 
จำเลย ท้ัง สาม ฎีกา ก็ตาม แต่ เมื่อ คดี นี้ ต้อง ด้วย ข้อยกเว้น ของ การ ท่ี โจทก์ ตกลง สละ สิทธิ ไล่เบี้ย ซึ่ง มี ต่อ 
ผู้ใช้ รถยนต์ ท่ี โจทก์ รับ ประกันภัย โดย ได้รับ ความยินยอม จาก ผู้เอาประกันภัย ดัง วินิจฉัย ข้างต้น โจทก์ 
ได้ ชดใช ้ค่าสินไหมทดแทน ให้ แก่ ผู้เอาประกันภัย ใน ความเสียหาย ของ รถยนต์ อัน เป็นผล จาก เหตุ 
ละเมิด ท่ีเกิด จาก ความ ประมาทเลินเล่อ ของ จำเลย ท่ี 1 ซึ่ง กระทำ ใน ทางการ ท่ี จ้าง ของ จำเลย ท่ี 2
ยอ่ม เข้า รับชว่ง สิทธิ ของ ผู้เอาประกันภัย ไล่เบี้ย จาก จำเลย ท่ี 1 ผู้ทำละเมิด จำเลยท่ี 2 ผู ้เป็น นายจ้าง 
จำเลย ท่ี 1 และจำเลยท่ี 3 ผู้รับประกันภัย ความ รับผิด ของ จำเลย ท่ี 2 ให้ รว่มกัน รับผิด ต่อ โจทก์ ได้ 
ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 880 วรรคหนึ่ง มาตรา 420 และมาตรา 425 ท่ี 
ศาลอุทธรณ์ วินิจฉัย ว่า โจทก์ มี สิทธ ิฟ้อง เรียก ให้ จำเลย ท้ัง สาม รับผิด นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ใน ผล
ฎีกา ของ จำเลย ท้ัง สาม ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น สำหรับ ปัญหา ใน เรื่อง ค่าเสียหาย ของ โจทก์ มี เพียงใด นั้น ใน 
สว่น ของ ค่าย กลาก รถ ศาลชั้นต้น กำหนดให้ โจทก์ เป็น เงิน 2,500 บาท จำเลย ท้ัง สาม มิได้ อุทธรณ ์ว่า 
สูง เกินไป จึง เป็นอัน ยุติ ไป ตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น คง มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ท้ัง 
สาม ข้อ ต่อไป ว่า ค่า ซอ่ม รถ ท่ี ศาลอุทธรณ ์กำหนด มา เหมาะสม หรือไม ่เห็นว่า โจทก์ มี นาย สุร พล
ผู้จัดการ ฝ่าย ซอ่ม สี และ ตัวถัง ของ บริษัท บ. เบิกความว่า รถยนต์ ท่ี โจทก์ รับ ประกันภัย ได้รับ 
ความเสียหาย ด้านหน้า ขวา จึง ได้ ทำ ใบเสนอราคา ค่า อะไหล่ และ ค่าแรง เพื่อ สง่ ให้ โจทก์ คุม ราคา ค่า 
อะไหล่ และ ค่าแรง แล้ว เป็น เงิน 815,468.94 บาท เมื่อ ซอ่ม รถ เสร็จ โจทก์ ชำระเงิน ค่า ซอ่ม รถ ให้ แก่ 
บริษัท บ. และ พยาน เบิกความ ตอบคำถาม ค้าน ทนาย จำเลย ท่ี 2 ว่า รถยนต์ ท่ี โจทก์ รับ ประกันภัย 
ได้รับ ความเสียหาย ด้านหน้า ขวา ซึ่ง เป็นท่ีต้ัง ของ เทอร์โบ และ ต้อง ใช้ วิธี ซอ่มแซม ท้ัง ชุด ตาม รายการ 
ท่ี 89 ใน ใบเสนอราคา สว่น อะไหล่ รายการ ท่ี 63 เป็นการ เปล่ียน ไฟหน้า ขวา เพียง ด้าน เดียว อะไหล่ ท่ี 
มี การ ถอด เปล่ียน ได้ คืนให้ แก่ โจทก์ เมื่อ พิจารณา รายการ อะไหล่ ท่ี ระบุ ใน ใบเสนอราคา 
ดังกล่าวข้างต้น ปรากฏ ว่า สอดคล้อง ตรง กับ ความเสียหาย ของ รถยนต์ ท่ี โจทก์ รับ ประกันภัย ท่ี ได้รับ 
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ความเสียหาย ทาง ด้านหน้า ขวา ท้ัง โจทก์ เป็น ผู้รับประกันภัย ยอ่ม ต้อง ตรวจสอบ ควบคุมราคา ค่า 
อะไหล่ และ ค่าแรง มิ ให้ ต้อง ชดใช้ ค่าเสียหาย เกิน ความเสียหาย ท่ี แท้จริง จำเลย ท้ัง สาม ก็ มิได้ ถามค้าน 
หรือ นำสืบ ให้ ได้ความ ว่า ชิ้นสว่น ท่ี เสียหาย ดังกล่าว สามารถ ซอ่มแซม ให้ มี สภาพ ใช้งาน ได้ดี ดังเดิม 
โดยไมจ่ำเป็น ต้อง เปล่ียน อะไหล่ ใหม ่ท้ัง ชุด และ ไม ่ปรากฏ ว่า ชิ้นสว่น ซาก อะไหล่ เดิม ท่ี เสียหาย ยังคง 
ใช้ประโยชน์ และ นำ ไป ขาย ได้ จึง ฟังได้ ว่า รายการ ค่า อะไหล่ และ ค่าแรง ท่ี โจทก์ จ่าย ไป เป็น จำนวน ท่ี 
เหมาะสม และ ถูก ต้องตาม รายการ ท่ี เสียหาย จริง แล้ว ท่ี ศาลอุทธรณ ์กำหนด ค่า ซอ่ม รถ ตาม จำนวน 
เงิน ท่ี โจทก์ ชำระ ไป นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ จำเลย ท้ัง สาม ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น เชน่กัน อนึ่ง
เนื่องจาก ได้ มี ประกาศใช ้พระราชกำหนด แก้ไข เพิ่มเติม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ พ.ศ.
2564 ซึ่ง มีผล ใช้ บังคับ ต้ังแต่ วันท่ี 11 เมษายน 2564 โดยมาตรา 3 และมาตรา 4 แหง่ 
พระราชกำหนด ดังกล่าว ให้ ยกเลิก ความใน มาตรา 7 และมาตรา 224 แหง่ 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ และ ให้ ใช้ ความใหม ่แทน เป็นผล ให้ ดอกเบี้ย ผิดนัด ปรับเปล่ียน 
จาก อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี เป็น อัตราร้อยละ 5 ต่อปี หรือ อัตราดอกเบี้ย ใหม ่ท่ี กระทรวงการคลัง 
ปรับเปล่ียน โดย ตรา เป็น พระราชกฤษฎีกา บวก ด้วย อัตรา เพิ่ม ร้อยละ 2 ต่อปี และมาตรา 7 แหง่ 
พระราชกำหนด ดังกล่าว บัญญัติ ให้ ใช้ แก่ การ คิดดอกเบี้ย ผิดนัด ท่ี ถึงกำหนด เวลา ชำระ ต้ังแต่ วันท่ี 
พระราชกำหนด นี้ ใช้ บังคับ แต่ ไม ่กระทบกระเทือน ถึง การ คิดดอกเบี้ย ผิดนัด ใน ระหว่าง ชว่งเวลา 
ก่อนท่ี พระราชกำหนด นี้ ใช้ บังคับ กรณ ีจึง ต้อง ใช้ กฎหมาย ใหม ่บังคับ แก่ การ คิดดอกเบี้ย ของ โจทก์ 
ต้ังแต่ วันท่ี 11 เมษายน 2564 เป็นต้นไป ปัญหา เรื่อง การ คิดดอกเบี้ย ดังกล่าว เป็นปัญหา 
ข้อกฎหมาย อัน เก่ียว ด้วย ความสงบเรียบร้อย ของ ประชาชน แม้ ไม ่มี คู่ความ ฝ่าย ใด ฎีกา ศาลฎีกา 
มีอำนาจ ยกขึ้น วินิจฉัย และ กำหนด ดอกเบี้ย ให้ เป็นไป ตามกฎหมาย ท่ี แก้ไข ได้ ตาม ประมวลกฎหมาย 
วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 142 (5) พิพากษา แก้ เป็น ว่า ใน สว่น ดอกเบี้ย ให้ จำเลย ท้ัง สาม ชำระ 
ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง (ฟ้องวันท่ี 15 สิงหาคม 2562) เป็นต้นไป จนถึง 
วันท่ี 10 เมษายน 2564 และ ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 5 ต่อปี นับแต่ วันท่ี 11 เมษายน 2564 เป็นต้นไป 
จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ ท้ังนี้ อัตราดอกเบี้ย นับแต่ วันท่ี 11 เมษายน 2564 นั้น ถ้า 
กระทรวงการคลัง ปรับเปล่ียน อัตรา โดย ตรา เป็น พระราชกฤษฎีกา เมื่อใด ก็ ให้ ปรับ เปล่ียนไป ตามนั้น
บวก ด้วย อัตรา เพิ่ม ร้อยละ 2 ต่อปี แต่ ต้อง ไม ่เกิน อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ตามท่ี โจทก์ ขอ นอกจาก ท่ี 
แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์ ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น ฎีกา ให้ เป็น พับ
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